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IL PROBLEMA COSMOLOGICO 1) 


Nessuno osa più porsi il problema cosmologico, mentre il 
problema di Dio e il problema dell'anima, sia pure attraverso 
le variazioni d'impostazione che richiede la dialettica trascen- 
dentale, kantiana, continuano ad esser posti. Perché ? Il pro- 
blema di Dio è, a parte gli interessi religiosi, il bisogno di pro- 
tezione, l'esigenza d’un ordinatore del mondo nella fede del quale 
si possa avere alcune ragionevoli attese, fra cui principalmente 
quella che il bene debba trionfare del male, se anche apparen- 
temente accada il contrario, ed è in certo modo il problema del 
fondamento della verità, ossia della fede che ci sia una verità 
e questa possa essere a noi presente. Per Hegel Dio e verità 
sono lo stesso concetto. Cartesio pure avendo trovato un’asso- 
luto nel cogito, in quanto si pone da sé e non solo non indiget 
conceptu alterius rei, ma non ha bisogno d'un contenuto qualsiasi 
per porsi, sentì poi il bisogno di trovare un fondamento a questo 
cogitare in un assoluto cogitare e il suo Dio fu un secondo asso- 
luto, che era lo stesso primo universalizzato e cercato di conce- 
pire indipendentemente dall’atto personale e temporale dell’ego 
cogito hic et nunc. Perciò egli non rinunziò mai a concepire come 
problemi della filosofia i tradizionali problemi metafisici dell'anima 
e di Dio. Ma già con lui il problema cosmologico si avvia a ri- 
solversi in un problema di fisico-matematica. E chi potrebbe dire 
che la sostanza di Spinoza sia la soluzione del problema co- 
smologico ? È evidente che lì il problema è quello di Dio e del- 
l’io e del rapporto «io agli altri io », sia pure con la mediazione 
di strumentali non-io, che egli non riesce a vedere unificati se 


non in Dio. 


1) Vedi Il problema della dimostrazione dell’esistenza di Dio in « Giornale critico della 
filosofia italiana », 1955, fasc. I; e Dal soggetto all’10, idem, 1957, fasc. I. 
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In Leibniz c'è una cosmologia che è risolta in una gnoseo- 
logia metafisica. Le monadi sono tutte soggetti e nessuna cosa 
al mondo c’è che non sia soggetto. La folgorazione di questo 
mondo è un problema morale di scelta del migliore fra infiniti 
possibili (cioè concetti privi di contraddizione) quindi un pro- 
blema di rapporti tra soggetti. La critica dell'atomo è la risolu- 
zione d’un problema fisico in un problema gnoseologico. 

Né di cosmologia si può parlare più rispetto alla corrente 
Locke-Hume dove escludendo il problematizzare metafisico in 
sé, si escludono naturalmente anche i problemi specifici di 
questo problematizzare. Berkeley poi, volendo distruggere il con- 
cetto stesso di materia, come quello d’un intermedario inutile 
tra coscienza assoluta e coscienza empirica, rende nullo il pro- 
blema cosmologico o lo risolve in un problema etico: un mondo 
di rapporti necessari è solo uno strumento per poter attribuire 
una responsabilità all’agire umano. 

Possiamo dire dunque che quando Kant nella dialettica tra- 
scendentale fa la critica delle posizioni della cosmologia, si pone 
un problema storicamente superato. Ma in vero Kant vede nel 
problema cosmologico gli aspetti umani cioè gli interessi umani 
che esso coinvolge. È già caratteristico ed insolitamente fanta- 
stico il modo come egli lo presenta. La cosmologia risveglia in 
lui una vena poetica. Vede tra i metafisici un duello da poema 
cavalleresco. Le parti scendono in arme e Kant, giudice di campo, 
deve assicurarsi che la giostra si svolga secondo tutte le regole 
della cavalleria. Nessuna arma segreta, nessun subdolo vantaggio. 
Ciascuno si mostri per quel che sinceramente vale. Giostra si, 
cavalieri si, ma nudi (come le anime del giudizio finale del Re- 
pubblica) di nessun'altra arma armati che di quelle della logica. 
I bei paludamenti, le insegne, le bandiere debbono esser lasciati 
da parte. Niente cimieri o scudi istoriati che abbelliscano le 
posizioni dei rivali, e la giostra risulterà senza vincitori né vinti, 
una bella grandiosa schemarglia per la purezza della scherma 
in sé senza premi. Quando altrove Kant ha così personalizzato 
le sue discussioni ? 

Ma come giudice di campo imparziale egli deve riconoscere 
che una parte combatte con più « ardore di sentimento », là dove 
l’altra è « fredda e calcolatrice » e quasi priva di interessi, « ze- 
lante ardire » da una parte « fredda affermazione » dall’altra. Kant 
anticipa qua tutte le affermazioni del pragmatismo, pur guardan- 
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dole come « dipinte », non lasciandosi sedurre da esse. Le affer- 
mazioni delle tesi si fondano su un interesse pratico. « Che il 
mondo abbia un cominciamento, che il mio Me pensante sia 
semplice, e quindi di natura incorruttibile, che esso insieme nelle 
sue azioni volontarie sia libero ed al di sopra della costrizione 
naturale, e che infine l’ordinamento generale delle cose, che co- 
stituiscono il mondo, tragga origine da un essere primo, da cui 
tutto derivi la propria unità e connessione finale: queste sono 
tante pietre fondamentali della morale e della religione. L’an- 
titesi ci porta via, o almeno pare che ci porti via, tutti questi 
sostegni. (Critica R. P., trad. G. e L.-R., p. 378-79). 

Tutte le affermazioni della metafisica che vogliono provare 
il cominciamento del mondo, l’esistenza dell’essere semplice, la 
libertà, e l’essere assoluto sono espressioni di esigenze della no- 
stra attività pratica. Ma ciò è proprio vero ? 


II 


Cominciamo con la prima delle antinomie: che il mondo abbia 
un cominciamento e che sia limitato nello spazio ha rispetto alla 
condotta umana un valore diverso dall’affermazione contraria 
che esso non abbia cominciamento, né limiti? Praticamente io 
mi comporto diversamente « per effetto » dell'una o dell'altra con- 
cezione ? Certamente il limite nello spazio può influire nel mio 
desiderio di viaggiare fuori dello spazio planetario, ma non sulla 
mia condotta morale. Diversa è, lo riconosco, la questione del 
cominciamento perché essa importa il porsi di quell’altra «da 
chi o da che cosa il cominciamento » ? Ma è la soluzione di que- 
sta seconda questione che può aver valore per me. Intanto se 
esso non ha cominciamento il tempo deve esser un'apparenza, 
sia pure bene fundata; una apparenza perché ogni tempo deve 
annullarsi in questa eternità. E se esso ha un cominciamento non 
può averlo che in un essere che è fuori del tempo stesso. Le due 
soluzioni pervengono ad una medesima conclusione che il tempo 
postula l’eternità, ossia la sua negazione. Che il tempo si auto- 
neghi è facile provarlo: infatti il passato ed il futuro non pos- 
siamo pensarli se non nel presente, in quante siano posti e po- 
stulati dal presente, e cioè: nella temporalità espressa dal pas- 
saggio passato-presente-futuro è immanente la non temporalità, 
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espressa nella sintesi in atto. L’eternità d’altro canto non ha si- 
gnificato se non in questo suo presentarsi come negazione della 
temporalità, come durata immanente al trapasso. Il valore pra- 
tico delle due concezioni resta identico ove siano bene concepite 
l'una e l’altra. 

La seconda antinomia si chiarisce se teniamo presente non 
l'atomo democriteo, ma la monade leibniziana, cioè se il contrap- 
posto del sempre divisibile sia di natura spirituale, cioè la mo- 
nade. Ma tutte le monadi sono eterne ed eterno non significa, 
se non per una arbitraria riduzione, immortale nel senso in cui 
ciò interessa l’individuo e la religione. C'è del resto un necessario 
collegamento tra la semplicità dell'anima e la sua immortalità ? 
L'argomento platonico del Fedone è l’unico argomento valido, 
ammesso che ce ne sia uno ? E se la materia fosse sempre divi- 
sibile, che importanza avrebbe ciò per la dichiarazione della 
semplicità dell'anima immateriale ? La scissione dei due problemi 
non contiene nessun assurdo. 

Più importante è invece il problema dell’antitesi determini- 
smo-libertà. Se il cosmo intero è concepito deterministicamente, 
come potrebbe esserci posto in esso per la libertà umana ? Solo 
concependo l’uomo come fuori del mondo contrapposto al mondo 
secondo una vecchia ed insostenibile concezione. Ma se l’uomo 
libero va considerato nell'universo come parte essenziale dell’uni- 
verso è necessario che la libertà delluomo sia concepita 
come una qualità del mondo on0nisideve piattosto 
concepire nell'uomo la liberazione dell’universo ? La « qua- 
lità deterministica » di tutte le forme, che sono state oltrepassate 
nell'uomo, non è una condizione necessaria della libertà umana, 
se questa libertà è concepita come possibilità di realizzare 
nel mondo ? Se tutto fosse libero il problema si ridurrebbe a 
quello della compossibilità delle libertà !) con la complicazione 
di estendere il nostro riconoscimento a tutti gli enti che noi con- 
sideriamo ancora come mezzi e non come fini. Ma se noi con- 
sideriamo che a mano a mano che la libertà si manifesta nelle 
forme superiori le inferiori paiono perderla, meccanizzarsi, il pro- 
blema si semplifica. Le forme inferiori (e pensate pure all’evo- 
luzione secondo i biologi) si liberano nell’essere assunte a mezzi 
delle forme superiori, se anche supponendo in loro una coscienza 


1) Vedi nel mio I? significato della vita, Firenze, Sansoni, 1955; Pp. 129-180. 
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di sé non possano restarne soddisfatte (ma il Rosmini se ne sbri- 
gava distinguendo gli esseri per sé da quelli che non sono per sé 
e quindi non hanno valore). Ogni liberazione importa uno sforzo 
ed il piacere verrà come coronamento dello scopo ottenuto. In 
conclusione il concetto di determinismo, sia pure nelle forme 
attenuate di contingenza o di determinismo statistico, è proprio 
della concezione d’una natura; per rinnegarlo dovremmo negare 
il concetto di natura e cioè negare che qualche cosa, a mano 
a mano, nel processo del divenire debba considerarsi come com- 
piuta e quindi tale che è quale è, ossia determinata. E del resto 
anche i fatti storici se pure irrepetibili, e quindi sempre distinti 
da quelli che concepiamo come naturali, sono «atti» nel loro 
compiersi, per il loro principio in un soggetto che ne assume la 
responsabilità, ma una volta compiuti appartengono al mondo 
dei « fatti » e si può elencare tutte le condizioni che furono rico- 
nosciute ed assunte ed entrarono ad individuare quegli atti e 
perciò vederli come causati e presentarli in un loro determinismo. 

D'altro canto non è chi non veda che anche a considerare 
« metafisico » il concetto di libertà si deve riconoscere che l’uomo 
reagisce secondo la « natura umana », e che «natura umana » è 
un termine che ha poco rapporto col concetto di « natura fisica », 
è solo un modo di dire in una parola il fatto che l’uomo assume 
le condizioni date secondo una valutazione che ha la principale 
base in lui stesso, secondo si è formato in un processo storico 
che contiene l’esperienza sua e d’altri (antenati, compagni, mae- 
stri, ecc.) trasformata da contenuto d'esperienza in organo appren- 
sivo dell’esperienza nuova, cioè da oggetto in soggetto, che è tutto 
il segreto del comportamento umano. E giustamente lo chia- 
miamo con parola (con-portamento) che implica il «con» cioè 
la presenza in noi del nostro io passato e degli altri che sono 
confluiti in noi e degli altri che dànno all’azione da noi com- 
piuta un significato che viene ad integrare la sua valutazione. 
In ogni modo non si vede come con queste considerazioni trapas- 
siamo dal problema cosmologico nel problema storico ? E non 
sorge ilsospetto che questo possa comprendere quello, ma quello 
non abbracci questo ? 

La quarta antinomia sembra potersi risolvere nel problema 
teologico ; infatti essa si si ripresenterà nella prova cosmologica del- 
l’esistenza di Dio, che è poi come ciascuna prova solo un certo 
modo di concepire Dio (Dio = motore; Dio = architetto; Dio — 
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persona morale; Dio = assolutezza del pensiero scientifico, 0 
oggettivo che dir si voglia). Qua Dio si concepisce o come parte 
(immanente = principio) o come causa del mondo (trascendente = 
distinto e fuori di esso). Ma nella prova cosmologica esso si di- 
stingue dal mondo perché questo è contingente ed egli è necessa- 
rio, questo non è causa sui ed egli è causa sui. Intanto si dovrebbe 
passare a lui dal divenire contingente e insufficiente a sé del 
mondo. 

Dall'altro lato l'affermazione della relatività di tutto, mentre 
pare che poggi sulla più salda esperienza, non risultandoci alcuna 
cosa al mondo che non sia relativa ad altro, eleva la relatività 
ad « assoluta relatività », ed allora, come accade a tutti i con- 
cetti che subiscono questo processo di eminenza, finisce col coin- 
cidere col suo contrario. Se tutto è relativo le relazione è il rap- 
porto che fa del tutto l’uno-tutto. Non è questo il concetto del- 
l’universale hegeliano e della sostituzione, in logica, del sillogismo 
disgiuntivo al sillogismo categorico ? 


III 


In fondo tesi ed antitesi sono dimostrabili parimenti; e ciò 
prova che esse non sono che concetti possibili; ossia le possibilità 
di un mondo ?n fiert (il nostro concetto del mondo come punto 
di partenza del nostro agire nel mondo), e rispecchiano, a seconda 
dell’intenzione del nostro agire, l'esigenza che la realtà sia costi- 
tuita in un modo o nell’altro: la riuscita, o meno, dell’azione 
possibile conduce ad accettare alternativamente la tesi o l’anti- 
tesi. Il che dimostra che esse non sono ciascuna per sé essen- 
ziali alla determinazione della nostra azione nel mondo. L’una, 
in genere, ci spiega il mondo come quello che, arrivato fino a 
a noi, è in noi compiuto (la nostra esperienza nella sua chiusura, 
necessaria a poter determinare ciascuno dei momenti che la com- 
pongono in un sistema chiuso di momenti): l’altra ci persuade 
della possibilità di agire in questo mondo, di modificarlo, di in- 
serirci nel suo divenire, non precluso anticipatamente da esseri 
semplici invariabili, da serie causali assolutamente inattacca- 
bili, da un principio in cui tutto sia dato ab aeterno. Sono le 
due facce del nostro esserci nel mondo, quella per cui le cose 
sono e quella per cui noi possiamo farle diverse. 
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La scienza, a volta a volta, ha ammesso il continuo e il di- 
scontinuo, l’indivisibile atomo e la sua scissione, l’impenetrabilità 
della materia e la sua penetrabilità (Stoici, Tertulliano); l’as- 
soluta necessità e la contingenza; l'universo in espansione e l’uni- 
verso in contrazione. E ciò secondo che l’una ipotesi o l’altra 
le serviva per organizzare le sue esperienze, le quali conducevano 
magari a concludere per l’ipotesi opposta. 
| Siamo dunque nel campo delle ipotesi e le ipotesi nella loro 
vera essenza sono progetti di lavoro futuro, e considerano i dati 
come condizione che debbono essere rese operanti da una sintesi 
che costituisce l'essenza della ipotesi. 


IV 


L'errore fondamentale della metafisica ed in specie della co- 
smologia è quello di voler concepire il « mondo del divenire » 
con un concetto che lo riduca a «mondo dell’essere », non solo 
a quell’essere che è immanente allo stesso concetto del divenire 
(come per primo dimostrò Aristotele, non essendo possibile con- 
cepire il divenire senza quel filo di continuità che nasce non, come 
egli credeva, dalla identità del precedente e del seguente ma dalla 
risoluzione dell’uno nell’altro), ma a quell’essere che è contrap- 
posto al divenire come sua negazione. Se si tratta di spiegare una 
materia che si trasforma, un processo che si svolge per l’incon- 
trarsi di serie sempre più complesse, un insieme di fatti, atti ed 
azioni che producono continue variazioni dell'essere, non è una 
contraddizione insuperabile volerli spiegare riducendoli all’im- 
mobilità, all’identità, alla semplicità ? Bisogna che ci si renda 
conto che rispetto a questo mondo in divenire non ci può essere 
che una scienza in divenire; ossia che di esso mondo non si può 
fare che una storia. 

La filosofia può ricercare le condizioni della costruzione di 
questa scienza in divenire, e queste condizioni potranno essere 
affermate come trascendentali, cioè come tali che siano da un 
lato identiche (della identità dell’atto di sintesi) ma dall'altro si 
rideterminino sempre in rapporto all’esperienza che sintetiz- 
zano 1), ma la filosofia non ha nulla da insegnare agli scienziati 


1) Vedi lo sviluppo di questo argomento nei saggi: Trascendenza ed immanenza e 
trascendentalità del principio, con relative discussioni nel fasc. I maggio-agosto 1956 
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che costruiscono la loro esperienza perché essa non costruisce 
questa esperienza, salvo che non sia la filosofia immanente al 
pensare degli scienziati stessi. Volere intervenire nella costruzione 
materiale della scienza senza operare provando i propri concetti 
in quanto ipotesi di lavoro, e assicurandone invece il valore a 
una pretesa derivabilità da principi trascendenti, è confondere 
una specie di lavoro con un’altro, un’ordine di ricerca con un'al- 
tro. Quando si tratta del cosmo, cioè della natura, cioè del dive- 
niente-divenuto che ha da divenire, i problemi non possono esser 
trattati che da quella scienza che opera, e che deve solo sapere 
che i suoi concetti sono ipotesi di lavoro. In caso diverso la 
filosofia imporrebbe alla scienza dei limiti che solo ne impaccereb- 
bero il cammino, come accadde quando la metafisica aristotelica 
fu considerata come l’unico possibile fondamento d'ogni inter- 
pretazione dei fenomeni della natura. 

Quanto al carattere classificatorio che spesso le scienze assu- 
mono in contrasto con il carattere storico della loro ricerca 1) 
bisogna riconoscere che facendo la storia della natura, noi facciamo 
la nostra storia, ma retrocedendo al di là nella preistoria. E come 
nella nostra storia, a mano a mano che arretriamo nel tempo si 
fa più difficile seguire il filo dello svolgimento e quindi incliniamo 
a classificare i relitti e gli eventi, ciò che avviene poi senz'altro 
quando entrati nella cosidetta preistoria siamo costretti a classi- 
ficare epoche e materiali perdendo la possibilità di vederli nel 
loro svolgersi, così ci accade nella storia della natura, la quale 
sarà la nostra perenne preistoria. Né sarà mai possibile ridurla 
a concetti sistematici definitivi che significherebbe negarla nella 
sua peculiarità. 

Ecco perché il problema cosmologico oggi non interessa più 
il filosofo salvo che per il suo porsi nello scienziato. 


VITO FAZIO ALLMAYER. 


della rivista « Il Pensiero », Milano Veronelli; e Siamo noi razionalisti ? in «Il Pensiero », 
Milano, 1956, fasc. II; Gli pseudoconcetti in « Giornale critico della filosofia italiana », 
1956, asc. IVA 

1) Vedi la comunicazione Le scienze e la storia in « Atti del XVI Congresso nazio- 
nale di Filosofia », Milano, Bocca, 1953, pp. 556-560. 


INTERPRETAZIONE DEL CONCETTO 
DESIKTETCOME*GIOCO 


I. Attualità del problema. — Che oggi l’estetica crociana non 
sia più in grado di soddisfare le esigenze della riflessione filoso- 
fica sull'arte è un fatto ormai quasi generalmente sentito. Quali 
siano poi le esigenze che quell’estetica ha lasciato irrisolte è 
invece una questione a cui si suol rispondere. in diversi modi, 
sia per la molteplicità di quelle stesse esigenze, sia per la diversità 
dei presupposti da cui muovono le critiche. Chi scrive pensa che 
alla base delle esigenze non risolte che emergono dall’estetica 
crociana stia un motivo basilare: l’aver Croce sostanzialmente 
ignorato la problematica da cui nacque tutta l’estetica occiden- 
tale, cioè l’antica riflessione greca sull’arte; e che un ritorno alla 
meditazione sui concetti che furono propri di quella riflessione 
può essere forse il modo migliore per svincolare l’indagine sull’arte 
dal circolo chiuso in cui sembrò averla costretta il pensiero cro- 
ciano. Tra i concetti estetici che furono propri del mondo greco 
si vuol qui proporre un ripensamento di un'idea d'importanza 
fondamentale: quella dell’arte come «gioco ». Che si tratti di 
un’idea fondamentale ci par testimoniarlo da un lato la sua vi- 
talità non solo nella storia della filosofia, ma nella coscienza stessa 
dei poeti (si pensi a Paul Valéry), dall’altro la sua vicinanza al 
problema oggi tanto sentito dei rapporti tra arte e vita. Che poi 
essa vada ripensata con intenti moderni e che tale ripensamento 
possa giungere a risultati positivi, è quanto qui vorremmo mo- 
strare. 

Una tale trattazione avrebbe forse bisogno di una giustifica- 
zione preliminare, a causa di quel noto discredito in cui oggi 
si trova il concetto di arte come gioco. Ma in realtà quel discre- 
dito proviene soprattutto dal fatto che questo concetto viene so- 
litamente congiunto al naturalismo positivistico, da cui esso ha 
forse ricevuto la sua più nota formulazione. Senonché questa è 
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proprio la formulazione più ingenua di questo concetto, quella 
più difficilmente sostenibile; mentre di contro esso ha una sua 
lunga storia che comincia con Platone (e comincerebbe anche 
prima, se i documenti non fossero tanto frammentari) e si pro- 
lunga sino a Huizinga. Questa storia occorre tener presente se si 
vuol ripensare quel concetto con intenti moderni: per questo pre- 
metteremo alla nostra indagine un breve esame delle principali 
formulazioni che ha ricevuto nella storia della filosofia il concetto 
di arte come gioco, non con l’intento di farne una storia com- 
piuta (che non è qui il nostro scopo), bensì di mostrare la tipicità 
di alcune formulazioni che si sono più volte ripetute nel corso 
della storia della filosofia. Vi è infatti una formulazione platonica, 
assai ingenua, del concetto di arte-gioco, la quale è fatta con l’in- 
tento negativo di escludere l’arte dalla vita; contro di essa vi è 
la reazione aristotelica che, pur interpretando l’arte come gioco, 
vede invece in quest'idea una via aperta per inserire l’arte nella 
vita. In tempi moderni i romantici portarono alle estreme conse- 
guenze la posizione aristotelica, identificando addirittura l’arte con 
la vita; mentre contro di essi i positivisti ripresero sostanzialmente 
la posizione platonica dell’arte come un gioco inutile. Infine al- 
cune teorie moderne hanno portato alla questione l’apporto di 
nuove esigenze, dalle quali intendiamo appunto muovere, dopo 
che avremo chiarito questi punti fondamentali della storia del 
nostro problema. 


A) LE FORMULAZIONI STORICHE DEL CONCETTO DI ARTE COME GIOCO. 


2. La contrapposizione tra la posizione platonica e quella aristo- 
telica. — La prima formulazione esplicita che possediamo del con- 
cetto di arte come gioco, quella platonica, è anche la più ingenua, 
in quanto fa centro sul concetto di arte come « imitazione », inteso 
nel suo senso più immediato, cioè come mera riproduzione di 
una realtà esteriore. Il luogo dove Platone ne parla più diffusa- 
mente è il secondo libro delle Leggi: qui egli, dopo aver detto 
che l’arte produce, nel migliore dei casi, un «piacere innocuo », 
soggiunge: « e dico che questa stessa è un gioco, dal momento che 
non produce alcun danno, né alcuna utilità degna di seria atten- 
zione » (Leg. II, 667 e). L’arte è qui detta « gioco » in questo senso: 
che essa è inessenziale ai fini della vita: essa è un’aggiunta sostan- 
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zialmente accidentale, tale cioè che se anche non ci fosse nella 
vita, non per questo la vita ne sentirebbe la mancanza. Tutto ciò 
è una diretta derivazione della teoria dell’arte come pura imita- 
zione della realtà esteriore. Che così sia risulta chiaro dal decimo 
libro della Repubblica, dove Platone afferma che «l'imitazione 
poetica è un gioco e non una cosa seria (mardiàv tiva xal où 
oTovdnv) » (Resp., X, 602 b). Perciò la formulazione platonica del 
concetto di arte come gioco può così compendiarsi: il gioco è 
un'imitazione, senza motivo e senza scopo, delle azioni reali; 
altrettanto l’arte è un’imitazione, senza motivo e senza scopo, 
della realtà naturale; quindi l’arte è gioco. 

Si tratta di una teoria sostanzialmente negativa, coerente con 
la condanna platonica dell’arte: entrambi i termini (l’arte e il gioco) 
sono qui intesi nel loro significato più banale, sostanzialmente edo- 
nistico. Si tratta, in sostanza, della stessa posizione che tanti se- 
coli dopo, con intenti diversi, ripeterà il positivismo: Spencer 
parlerà, s'intende, un linguaggio assai diverso da quello platonico, 
ma la sostanza non sarà molto differente: l’arte è gioco, perché 
non è nulla più che un divertimento. In questo senso si può par- 
lare di un naturalismo estetico di Platone; anzi, se fosse concesso 
il termine ante litteram, quando Platone parla dell’arte come gioco, 
egli professa nella sostanza un'estetica positivistica. Con la dif- 
ferenza ch’egli si lascia aperta una porta per una concezione più 
alta dell’arte: l’arte come divina mania di cui parla nel Fedro. 
Ma l’arte del Fedro è quella sublime, che si identifica conla stessa 
filosofia, mentre l’arte terrena è appunto gioco, in quanto è pura 
imitazione della realtà: quando infatti Platone contrappone nel 
Fedone l’« arte somma » (peyiotn) che è la filosofia all’« arte vol- 
gare » (Phaed. 61 a) è evidente che quest’ultima è intesa come 
qualcosa che non può elevarsi dal piano della natura. All’arte 
resta quindi, per Platone, necessariamente questo dilemma: o tra- 
sformarsi in filosofia, divenire cioè peylota, o rassegnarsi ad essere 
un’arte confinata nella positività naturale, 3nu@®dng: cioè gioco 
come imitazione sia pur piacevole, però inutile. In tal modo Pla- 
tone ‘diverrà modello di quanti considereranno l’arte come gioco 
nel senso di una inutile (per quanto piacevole) ripetizione della 
natura: nell’antichità Dione di Prusa, Plutarco e (se pur con in- 
tenti diversi) gli Epicurei; nel Rinascimento i noti commentatori 
di Aristotele, che vedevano Aristotele con gli occhi di Platone 
(Robortello, Dacier, ecc.); nell'età moderna Spencer e i positivisti. 
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La debolezza di questa teoria è evidente; se l’arte è gioco 
in quanto è cosa inutile e inessenziale per la vita, non si può più 
spiegare come mai essa sia necessariamente presente in tutti Ì 
tempi e presso tutti i popoli. L'arte può essere, sì, considerata 
come un gioco rispetto all'impegno della filosofia: poésis doctri- 
nae tamquam somnium dirà Bacone. Ma se questo gioco vien con- 
siderato come accidentale, diventa cosa del tutto indifferente che 
poesia ci sia o non ci sia. A questa obiezione, che sorge spontanea 
dalla presentazione platonica del concetto di arte come gioco, fu 
data una risposta già nel mondo greco: tale risposta la troviamo 
proprio in quella grande replica all’estetica platonica che fu l’este- 
tica di Aristotele, il quale, pur vedendo nell’arte un gioco, volle 
però riportare l’arte-gioco nell’ambito della vita concreta. 

È nell’VIII libro della Politica che Aristotele cerca di conci- 
liare queste due diverse esigenze: quella di considerare l’arte come 
un gioco e quella di inserirla concretamente nella vita: « Gli anti- 
chi facevano della musica una parte essenziale dell'educazione, 
perché, come più volte è stato detto, è legge di natura che l’uomo 
debba non solo esercitare una nobile attività, ma anche saper 
godere un decoroso riposo.... Il movimento prodotto dai giochi 
è un sollievo per l’anima ed è un riposo per il piacere che pro- 
duce. Il riposo poi sembra riunire in sé il piacere, la felicità e la 
beatitudine della vita, di cui non si gode finché dura l’attività, 
ma quando comincia il riposo » (Polit. VIII, 1337 b). Qui l’arte- 
gioco è ancora vista come qualcosa di non direttamente utile alla 
vita, ma è inserita nella vita come qualcosa di essenziale ad essa, 
cioè come quel momento del riposo che è necessario all’attività 
stessa e che, in certo senso, è il coronamento e il premio di quel- 
latta” 

Questa seconda formulazione del concetto di arte come gioco 
deriva certamente dalla prima: non a caso essa è stata formulata 
da quell’Aristotele che nel campo dell’estetica si rifà direttamente 
(o per derivazione o per contrapposizione) a Platone. Ma per 
altro verso essa rappresenta la dissoluzione di quella prima inge- 
nua concezione: qui si comprende che, perché la concezione del- 
l’arte come gioco non abbia puramente un senso negativo, essa 
deve acquistare un significato nell’ambito della vita, e non quindi 
esserne esclusa. Pensato a fondo, il naturalismo estetico di Platone 
conduce necessariamente al superamento di se stesso: l’arte può 
essere sì intesa come gioco, ma a patto che il gioco venga con- 
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cepito non come qualcosa di gratuito e di accidentale, bensì 
come una battuta necessaria del ritmo della vita, alla quale 
esso porta il contributo del sollievo da lui causato e della quale 
riceve il suo significato. Questa nuova concezione è stata possi- 
bile ad Aristotele per via del suo nuovo concetto di imitazione 
artistica, che è in lui assai progredito rispetto a quello platonico 
di una mera riproduzione della realtà esteriore: per Aristotele la 
poesia è, sì, imitazione, ma non imitazione di una qualsiasi cosa 
accaduta, bensì delle cose «come potrebbero accadere » (Poet. 1431 b), 
cioè di cose tali che possano accadere a tutti. Cioè l’imitazione 
artistica non consiste nel riprodurre tali quali le cose che si tro- 
vano nella realtà, bensì nel cogliere tra di esse quelle che possono 
avere un significato universale per tutti gli uomini, che abbiano 
qualcosa da dire a tutti. Perciò l’arte è qui ancora, come per 
Platone, il gioco di riprodurre la realtà; però è un gioco che è 
intimamente articolato con l’attività stessa della vita. 

Così formulato, dunque, il concetto di arte come gioco rap- 
presenta la dissoluzione di quel naturalismo estetico da cui esso 
era nato; mostra cioè l’insostenibilità del relegare l’arte nel do- 
minio di una irrazionale e meccanica imitazione della natura. 
Ma fino a che punto questa seconda concezione è filosoficamente 
sostenibile? Il gioco, secondo essa, è una pausa necessaria della vita. 
Ma allora, si può chiedere, il poeta, quando canta, vive concreta- 
mente ed attivamente oppure no ? Se no, non si vede come un'atti- 
vità che sia fuori della vita possa partecipare intimamente al corso 
della vita stessa; se sì, non si vede come essa possa distinguersi 
dalla vita. Questa contraddizione, implicita nella formulazione ari- 
stotelica del concetto di arte come gioco, può ben cogliersi in un 
caratteristico brano dell’Etica Nicomachea di Aristotele: « Il gioco 
sembra un riposo, giacché gli uomini, non potendo agire conti- 
nuamente, hanno bisogno di riposo. Ma il fine non è il riposo: 
esso infatti sorge solo in vista dell’attività » (Et. Nic., X, 1176 b). 
Qui sta il nocciolo del problema: se il gioco è una non-attività, 
come può conferire all’attività? La risposta a questa domanda 
invano la si cercherebbe nel mondo greco. Ma anche tutto l’Uma- 
nesimo e il Rinascimento, pur ritornando spesso su queste questioni, 
non superarono la posizione platonica e quella aristotelica. Perttro- 
vare una nuova formulazione del concetto di arte come gioco 
bisogna giungere sino al Romanticismo. 
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3. La contrapposizione tra la posizione romantica e quella po- 
sitivistica. — Che occorra giungere al Romanticismo per trovare 
una nuova posizione del concetto di arte come gioco, è in fondo 
cosa che non deve stupire: finché non si esce dal concetto di arte 
come imitazione, l’alternativa tra la posizione platonica e quella 
aristotelica rimane inevitabile. Ma una nuova possibilità si apre 
allorché Kant congiunge il giudizio estetico con quello teleologico: 
la possibilità di vedere nel gioco dell’arte il gioco stesso della vita. 
In Kant il concetto di arte come gioco compare solo fugacemente 
(Critica del giudizio, I, 1, 14); ma è da Kant che lo eredita Schiller 
ed è con Schiller che questo concetto entra nel Romanticismo 
in una nuova formulazione che va oltre la posizione platonica e 
quella aristotelica. 

L’aporia implicita nella formulazione aristotelica era, abbiam 
detto, l'impossibilità di chiarire come una non-attività, qual'è 
l’arte come gioco potesse inserirsi concretamente nell’attività della 
vita. L'eredità kantiana permette a Schiller di risolvere il problema 
capovolgendolo: l’arte non è estranea all’attività della vita, perché 
il suo «gioco » non solo non è una non-attività, ma anzi è una 
«super-attività ». In tal modo Schiller capovolge la posizione che 
era stata di Platone: Platone aveva detto che l’arte è un gioco, 
perché è incapace di operare concretamente, Schiller di contro 
afferma: « L’animale lavora se il movente della sua attività è la 
mancanza di qualche cosa; e giuoca se il movente è la pienezza 
della sua forza, se lo stimola all’attività l'esuberanza stessa di 
vita» (Lettere sull'educazione estetica, trad. it. Heller Heinzel- 
MaNnnW#I927 MPSRIO)Ì 

In tal modo, per il pensiero romantico, l’arte viene ad essere 
un gioco non perché sia inessenziale alla vita (Platone), né perché 
sì inserisca nella vita quale pausa di essa (Aristotele), ma proprio 
perché essa è la vita stessa nel suo senso più profondo: «l’uomo 
giuoca solo quando egli è uomo nel pieno significato della parola, 
ed è interamente uomo solo quando giuoca » (Schiller, op. cit., 
p. 76). Una tal concezione implica quindi che non solo l’arte, 
ma tutta la vita, nel più profondo, sia un gioco. Ma qui la con- 
cezione romantica viene a cadere nell’aporia opposta a quella di 
Platone: mentre Platone escludendo l’arte dalla vita la relegava 
in una inutilità che la svuotava di significato, Schiller consideran- 
dola una attività superiore alla vita stessa (di cui la vita sarebbe 
una copia inferiore), la svuota della sua aderenza alla vita con- 
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creta; sì che per vie opposte le due concezioni giungono sostanzial- 
mente alla stessa difficoltà. Di qui l’ideale di sfrenata libertà del- 
l'artista propugnato da Schiller: « nulla deve essergli sacro all’in- 
fuori della propria legge » (09. cit., p. 134). Se Platone svalutava 
l’arte in vista della vita sociale, i romantici finiscono così per 
svalutare la vita quotidiana in vista dell’arte. La posizione è ca- 
povolta, ma l’aporia rimane. 

Si comprende di qui come Spencer, lettore frettoloso di Schiller, 
abbia potuto derivare da lui il concetto di arte come gioco, capo- 
volgendone di nuovo il significato, intendendolo cioè nuovamente 
alla maniera platonica, come un’esclusione dell’arte dalla vita. 
In una pagina caratteristica egli ci ha descritto la maniera fortu- 
nosa in cui questo concetto è entrato nella sua filosofia, e quindi 
nel positivismo: « Molti anni or sono incontrai in uno scrittore 
tedesco questa osservazione: che i sentimenti estetici derivino dal- 
l’impulso del gioco. Non mi ricordo più il nome dello scrittore 
e non sono più in grado di ricordarmi se qualche giustificazione era 
da lui fornita a questa proposizione, o se ne erano dedotte delle 
conseguenze. Ma la proposizione in sé mi è rimasta nella memoria 
come quella che offre su questo argomento se non proprio la ve- 
rità, almeno un abbozzo della verità » (Principles of Psychology, 
1855, VIII, cap. 9, $ 533). In realtà Spencer non comprese per 
nulla il superamento compiuto dalla posizione romantica nei ri- 
guardi delle formulazioni di Platone e di Aristotele; e tornò a 
ripetere tal quale la posizione platonica, secondo cui l’arte è gioco 
in quanto è inutile alla vita: « Le attività che noi chiamiamo 
gioco sono unite alle attività estetiche per questo fatto: che né 
le une, né le altre servono in modo diretto ai processi utili alla 
WES pe ie Aio 108 

Questa, che è stata poi la formulazione divenuta celebre e che 
ha finito per screditare il concetto di arte come gioco, deve 
la sua debolezza proprio allo stesso motivo che rendeva inso- 
stenibile la posizione platonica (giacché in realtà non è che una 
ripresa, in altro ambiente, della formulazione che era stata data da 
Platone): cioè alla concezione dell’arte come pura imitazione della 
realtà. Come infatti per Platone l’arte era pura « mimesi » della 
natura, così per Spencer l’arte si basa su «azioni simulate » al 
posto di quelle reali: il gioco artistico è per lui « l'esercizio artifi- 
ciale di energie, che, in assenza del loro esercizio naturale, di- 
vengono tanto esuberanti da sfogarsi in azioni simulate anziché 
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in azioni reali» (od. cit. VIII, cap. 9 $ 534). Sulla debolezza di 
questa dottrina non occorre quindi soffermarsi più a lungo. No- 
teremo solo che essa non fu neppure accolta da tutto il positivi- 
smo: caso tipico è quello di Comte, il quale, per quanto parta, 
all’inizio del suo Cours de philosophie positive, dalla considerazione 
naturalistica dell’arte come di una gratuita imitazione irrazionale, 
giunto però al culmine del suo corso, cerca invece di inserire il 
gioco dell’arte nella concretezza della vita. Per cui, secondo Comte, 
l’arte dell’età moderna deve « cantare i prodigi dell’uomo, la sua 
conquista della natura, le meraviglie del suo istinto sociale », 
inserendosi direttamente nell'evoluzione dell'umanità (op. cit, 
ISO4A MONA DR 3) 

Sino a tutto l’Ottocento, tre sono quindi le posizioni fonda- 
mentali del concetto di arte come gioco: quella platonica (conti- 
nuamente ripetuta nel corso della storia della filosofia sino ad 
esser ripresa in modo divenuto celebre da Spencer) dell’arte- 
gioco come esclusione dell’arte dalla vita; quella aristotelica che 
cerca di inserire l’arte-gioco nell’ambito della vita; quella roman- 
tica che identifica l’arte-gioco con la vita. Quest'ultima è in certo 
senso la più coerente, ma nella formulazione romantica finisce 
per essere insostenibile in quanto finisce con lo svalutare la vita 
stessa nei confronti dell’arte. Essa è quindi più che una soluzione 
un problema aperto, ma con tutti i vantaggi che offre quest’aper- 
tura, mentre invece dalla posizione positivista non sembra esservi 
via d'uscita. Si comprende quindi come le teorie che nel Nove- 
cento ripresero il concetto di arte come gioco finirono per rial- 
lacciarsi alla formulazione romantica anziché a quella più cele- 
bre del positivismo. 


4. Teorie recenti sull'arte come gioco e sull'arte come sogno. — 
Alla posizione romantica si riallaccia, o per derivazione o per 
antitesi, il pensatore che nel Novecento ha più apertamente so- 
stenuto il concetto di arte come gioco, Huizinga, nel suo celebre 
libro Homo ludens. Pur partendo da una prospettiva diversa, egli 
cerca in modo non lontano dai romantici di dare un significato 
positivo alla concezione dell’arte come gioco. Esso è fondato 
sostanzialmente sulla sua concezione del concetto di gioco, che 
Huizinga ha cercato di fornire nel modo più comprensivo, non 
senza però evitare una fondamentale ambiguità. La sua defini- 
zione è così enunciata: « considerato per la forma si può chia- 
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mare il gioco un'azione libera: conscia di non esser presa sul 
serio e situata al di fuori della vita consueta, che nondimeno può 
impossessarsi totalmente del giocatore; azione a cui in sé non è 
congiunto un interesse materiale, da cui non proviene vantaggio, 
che si compie entro un tempo e uno spazio definiti di proposito, 
che si svolge con ordine secondo date regole, e suscita rapporti 
sociali che facilmente si circondano di mistero o accentuano me- 
diante travestimento la loro diversità dal mondo solito » (Homo 
ludens, trad. it. von Schendel, 1946, p. 31). Qui il gioco sembra 
essere insieme dentro e fuori dell’attività della vita: è fuori dalla 
«vita consueta », perché non ne condivide i movimenti e gli scopi; 
tuttavia ha in sé la stessa struttura della vita: esso cioè può «im- 
possessarsi totalmente del giocatore », sì da essere per tutta la sua 
durata la vita stessa del giocatore. Ma allora, così impostata la 
questione, sembra che soltanto più su di un piano empirico si 
possa distinguere il gioco dalla vita; e tale finisce per essere anche 
la conclusione di Huizinga. Egli infatti conclude il suo libro (sulla 
base, naturalmente, della sua prospettiva religiosa, la quale però 
qui non ha un ruolo fondamentale) proprio con l'ammissione di 
non poter distinguere metafisicamente il gioco dalla vita: «In 
ogni coscienza morale fondata sul riconoscimento di giustizia e di 
grazia divina, la domanda: gioco o serietà, che fino all’ultimo ri- 
mase insolubile, si riduce a tacere per sempre » (od. cit. p. 263). 

Non potendo Huizinga distinguere metafisicamente il gioco 
dalla vita, ne consegue che la sua identificazione dell’arte col gioco 
è basata più su di una indistinzione che non su di un concetto po- 
sitivo dell’arte. Invero egli cerca di suffragare anche con motivi 
specifici la sua concezione dell’arte come gioco, rintracciando la 
forma del « gioco » nella struttura stessa della poesia: «la divi- 
sione simmetrica o ritmica del discorso parlato, il colpire a segno 
con rima o assonanza, l’adombramento del significato proprio, 
l’abile costruzione della frase » (p. 168). Ma l’aver egli negato 
la possibilità di distinguere il gioco dalla vita, fa sì che la sua 
posizione finisca per ricadere nelle stesse difficoltà dell’estetismo 
dei romantici. Se la concezione schilleriana sosteneva che l’arte 
è gioco e il gioco è la vita per eccellenza, Huizinga ammette altret- 
tanto che l’arte sia gioco e che la vita non abbia alcuna possibi- 
lità di distinguersi dal gioco. In tal modo. l’arte-gioco torna 
ad essere l’ideale della vita, come nell’estetismo romantico e la 
vita viene quindi a trovarsi svuotata d’ogni senso che non sia 
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quello stesso dell’arte. Perciò Huizinga, pur tentando di fornire 
al concetto di arte come gioco una formulazione più positiva e 
rigorosa di quella dei romantici, è finito per ricadere sulla posizione 
romantica, con le difficoltà che sono ad essa congenite. 

Eppure v'è in questa formulazione, che è in fondo la più ma- 
tura che sia stata del concetto di arte come gioco, un fondo di 
verità che non va trascurato. Liquidare questa teoria dicendo, 
col Croce, che il collegare il concetto di arte con quello di gioco 
non sia nulla più che una « denominazione infelice » significa non 
cogliere l’esigenza profonda che anima quest'idea in tutto il corso 
della storia della filosofia e che culmina nella formulazione dei 
romantici e di Huizinga. Il problema dei rapporti tra arte e vita, 
in sostanza, è tutto qui: perché tra i due termini arte e vita il 
concetto di gioco è il termine medio che forse più può mettere 
a nudo la problematica dei loro rapporti. Giacché, « gioco » può 
essere tanto l’arte vista nel suo inserirsi nella vita, quanto la 
vita vista sub specie artis. E, tralasciando la posizione più celebre 
ma più sterile, quella platonica e positivistica dell’arte-gioco come 
esclusione dell’arte dalla vita, le due posizioni fondamentali del 
problema restano quella aristotelica e quella romantica: o si fa 
dell’arte un episodio della vita e in quanto tale un «gioco » nel 
corso della serietà della vita (Aristotele), o si fa della vita un 
riflesso del mondo dell’arte ed allora l’arte è « gioco » in quanto 
ci rivela il segreto della vita, quello cioè di non essere nulla più 
che un gioco (così, pressa poco, i romantici e lo stesso Huizinga). 

Se ben si guarda, alla base di tante forme dell’estetismo del 
Novecento sta proprio, più o meno esplicita, quest’ultima con- 
cezione: che l’arte sia la vita per eccellenza, perché la vita nel 
suo profondo si riduce a quello stesso gioco che è l’arte. E tutto 
l’estetismo è minato alla base dalla stessa aporia che abbiamo 
rintracciato in Huizinga: esso cioè non può render conto di quelle 
attività della vita che per la loro natura non possono ridursi alla 
formula del gioco. Possiamo anche, col Huizinga, considerare la 
filosofia un gioco, potremo anche considerare tale la religione. 
Ma una filosofia che non sia seriamente impegnata non può più es- 
sere la filosofia di cui l’uomo sente l’esigenza; e altrettanto va detto 
della religione e, infine, della vita stessa nel suo impegno totale. 

V'è dunque un lato per cui l’estetismo, con la sua concezione 
dell’arte come gioco e della vita come arte, risponde ad una reale 
e profonda esigenza, ma v'è un altro lato per cui esso non può 
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soddisfare l'esigenza di render conto di quel che nella vita non 
può ridursi a gioco. Si comprende quindi come in tempi recentissimi 
U. Spirito nell'opera La vita come arte (1941) abbia voluto acco- 
gliere da esso la tesi della vita come arte, ma l’abbia però limi- 
tata ed intesa in maniera tale da togliere all’estetismo quella 
vanificazione della vita, che abbiamo visto essere il suo difetto 
fondamentale. Egli cioè, pur riconoscendo l’identificazione del- 
l’arte con la vita, nega all’arte il valore di un ideale da raggiun- 
gere e riconosce alla vita l'impegno di una ricerca che non nell’arte 
sì esaurisce: « vita come arte, dunque, ma anche vita come ri- 
cerca, in un'esperienza artistica che continuamente si rinnova 
proprio perché non soddisfa e perché, non soddisfacendo, aspira a 
negarsi in un’altra esperienza non contraddittoria» (0). cit. p. 333). 

Sulla base di questa nuova posizione, lo Spirito sostituisce al 
concetto di arte e di vita come gioco quello di vita e di arte come 
«sogno ». La vita per lui è appunto un sogno tormentato dal 
desiderio di svegliarsi; e finché non c’è questo risveglio, né l’uomo 
cerca di svegliarsi, la vita è solo arte, cioè semplice coscienza 
non ancora illuminata dall’autocoscienza. « La vita è sogno, ma 
con il desiderio di svegliarsi, e questo fa sì che alla soddisfa- 
zione estetica segua la delusione che lo spettacolo finisca col dare 
il senso del vuoto» (0). cit. p. 332). 

A esaminarlo da vicino, il concetto spiritiano di «sogno » è 
per più di un punto simile a quello di « gioco ». Basta vederne la 
definizione a p. 22 dell’op. cit.: «il sogno è qualche cosa, è una 
realtà circoscritta entro certi limiti, e il risveglio, che sembra 
dissolverlo e respingerlo nel mondo dell’irreale, in effetti non 
può che segnare la fine di un processo, il confine di un momento 
di vita ». Le stesse parole potrebbero valere anche per il concetto 
di gioco. V’è però una differenza fondamentale: mentre il con- 
cetto di «sogno » può estendersi a tutta la vita senza compro- 
metterne la serietà dell'impegno, il concetto di gioco invece può 
valere soltanto per l’arte in senso stretto, perché, qualora esso 
sia esteso a tutta la vita, finisce (come abbiamo visto) per rendere 
impossibile la comprensione delle sue attività più alte, la religione 
e la filosofia. D'altra parte la problematica del concetto di « sogno » 
può aiutare ad intendere più rigorosamente il concetto di gioco. 
Anche il gioco può considerarsi un sogno, in quanto è una realtà 
limitata entro determinati confini, la quale esige un risveglio, 
che è appunto la fine del gioco; ma, a differenza del sogno, noi 
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possiamo predeterminare i confini del gioco, ne stabiliamo e ne 
conosciamo in anticipo il «risveglio », cioè la fine. Inoltre il gioco 
è voluto da noi ed è iniziato quando noi vogliamo, mentre il sogno 
giunge indipendentemente dalla nostra volontà: noi vogliamo gio- 
care, mentre invece ci troviamo a sognare. Si può quindi dire 
che il gioco sia un sogno voluto dall’uomo e di cui l’uomo stabili- 
sce e conosce le leggi. 

Ma in tal modo la problematica del concetto di «sogno » ci 
ha aiutato a depurare il concetto di arte come gioco da quel ca- 
rattere di assolutezza che rendeva insostenibile la sua formula- 
zione presso i romantici. È risultato cioè che il gioco è tale in 
quanto ha un principio ed una fine (il «risveglio »); e ciò che 
permane prima del principio e dopo il risveglio è la vita, la quale 
sin quando dura l’incanto dell’arte s’identifica con la stessa espe- 
rienza artistica, ma quando l’incanto è cessato permane ancora, 
giacché il suo impegno non è cessato col cessare dell’esperienza 
artistica. Se dunque, riprendendo l’immagine teorizzata dello Spi- 
rito nell’of. cit., diciamo che la vita è un «sogno» (si intenda 
pur in un qualsiasi senso quest'immagine, essa comunque è idea 
continuamente ricorrente nella filosofia, soprattutto nell’ideali- 
smo, in quanto per ogni idealista la morte è pur sempre il « ri- 
sveglio » che, dissolvendo l'individuo empirico nell’idea che lo ha 
generato, rivela il senso della sua vita), la vita è pur sempre un 
sogno non voluto dall’uomo. Ma allora si apre la possibilità di ve- 
dere nell’arte un «sogno » di natura diversa, cioè un sogno voluto 
dall'uomo e da lui predeterminato dentro al sogno non voluto 
e di cui signora il risveglio che è la vita. Ma questo sogno den- 
tro al sogno che altro è se non il senso più profondo di quel con- 
cetto di «gioco » la cui storia siamo andati sin qui studiando ? 

Forse allora un esame del concetto di arte come gioco che 
tenga conto delle esperienze sin qui studiate potrà ridare un senso 
moderno a quest'idea antica quasi quanto la filosofia ed insieme 
rivelarne il significato più profondo. 


B) L’ARTE COME GIOCO OVVERO L’ARTE COME IMPEGNO METEM- 
PIRICO. 


5. Struttura dell'impegno dell’arte. — Tirando le somme del- 
l'esame che abbiamo sin qui condotto, ci par risultare abbastanza 
chiaro che, da un lato, intendere il concetto di arte come gioco 
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come esclusione dell’arte da ogni serietà d'impegno significa vani- 
ficare l’arte, d’altro lato intendere l’arte come gioco nel senso 
che l'impegno della vita si esaurisca in quello dell’arte, significa, 
non foss'altro, decurtare la vita dell'esperienza filosofica, che 
all'arte non può ridursi. E una via di soluzione ci è apparsa pos- 
sibile dal confronto del concetto di gioco con quello di sogno; 
cioè se si fa centro sul fatto che il gioco, come il sogno, deve 
avere un suo inizio e soprattutto una sua fine (il suo « risveglio ») 
e insieme sul fatto che, a differenza del sogno, l’inizio e il termine 
del gioco sono voluti e prestabiliti dall'uomo: si apre allora la pos- 
sibilità di interpretare il concetto di arte come gioco nel senso 
che l’arte sia un impegno sui generis dentro all'impegno della vita. 
Con l'impegno della vita esso non può identificarsi, perché men- 
tre l'impegno della vita ha dei termini non voluti dall'uomo, 
l'impegno dell’arte è invece assunto deliberatamente dall'uomo: 
in questo senso l’arte è gioco perché, pur essendo « vita », non 
ha gli stessi confini e gli stessi limiti della vita. D'altra parte 
l’arte non può non essere vita proprio perché è impegno e impe- 
gnarsi vuol dire vivere: in questo senso l’arte non è più gioco, 
se per gioco s'intende il contrario della serietà (cioè ilcontrario 
dell’impegno), l’oò orovdatov con cui Platone definisce il gioco 
artistico. A questo punto si può dire che l'affermazione che l’arte 
| è gioco contiene in sé una profonda verità, purché però si tenga 
presente che quest’affermazione pone soltanto un’analogia, non 
una definizione. L’arte cioè è legata al gioco da una comune 
nota fondamentale, l’essere un impegno che non impegna i termini 
della vita empirica dell’uomo (ad es. l’uomo nella sua lotta per 
l’esistenza); ma se ne differenzia nel fatto che, entro i limiti vo- 
luti e stabiliti dall'uomo (ad es. la rappresentazione di una tra- 
gedia, l’audizione di una sinfonia), l’arte, a differenza del gioco, 
impegna realmente tutta la vita dell’uomo, sì che non desta me- 
raviglia l’uomo che pianga alla tragedia di Medea mentre susci- 
terebbe il riso l’uomo che piangesse per una sconfitta al bridge. Ma 
se l'affermazione che l’arte è gioco è sostenibile soltanto in quanto 
è un’analogia e non una definizione, se d’altra parte l'elemento che 
sorregge quest’analogia è il fatto che l’arte sia un impegno sui gene- 
ris non identificabile con l’impegno della vita empirica, allora per 
poter uscire dall’analogia e giungere davvero a renderci conto del 
fenomeno dell’arte, occorre esaminare più da vicino la natura dell’im- 
pegno dell’arte sia in sé sia nei suoi rapporti con l'impegno della vita. 


TE 
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In che senso l’arte è impegno sui generis? Nel senso, s'è detto, 
che non impegna la vita nei suoi termini empirici: cioè, se l’espe- 
rienza artistica fallisce, non per questo la vita fallisce, se l’espe- 
rienza artistica riesce, non per questo l’uomo riesce nella sua 
lotta per l’esistenza. Eppure, entro i limiti dell’esperienza artistica, 
l’arte impegna pur tutto l’artista (intendendo qui per «artista » 
non solo il creatore dell’opera d’arte, ma anche chi la rivive, la 
interpreta, la critica). Possiamo allora dire che l'impegno dell’arte 
si distingue da tutti gli altri impegni della vita, perché, pur im- 
pegnando tutto l’uomo, non ne impegna però l’esistenza empi- 
rica. Da un lato, cioè, nella vita normale l’uomo per vivere deve 
impegnarsi e il suo impegno è sempre un impegno esistenziale: 
vivere significa cercare di dar un senso alla propria esistenza e 
senza questo sforzo di ricerca, senza che l’uomo faccia direttamente 
i conti con la propria esistenza non è possibile alcun impegno nel- 
l'ambito della vita (in questo senso ha ragione il problematicismo 
a dire che la vita è ricerca). Ma, d’altro lato, v'è un impegno che 
deve la sua tipicità proprio al fatto che è l’unico impegno umano 
che non impegna l’esistenza empirica, è cioè l’unico impegno tale 
che la sua riuscita o il suo fallimento non comporti la riuscita o 
il fallimento dell’esistenza, proprio perché deliberatamente esso 
ha voluto instaurare una sua esistenza dentro all’esistenza della 
vita: esso è l’impegno dell’arte. L'esperienza artistica consiste in- 
fatti proprio nell’instaurare un mondo che sia svincolato dall’im- 
pegno del determinare la vita empirica: tutto l’insistere dei ro- 
mantici, dei postromantici, dei crociani sul fatto che l’arte non 
riguarda la verità, non riguarda la moralità, non riguarda l’uti- 
lità, se ha un fondo di verità, lo ha in ciò: che la verità, la mo- 
ralità, l’utilità dell’arte non implicano necessariamente la verità, 
la moralità, l’utilità della vita. Ma ciò di cui quel lungo insistere 
non ha tenuto conto è che il mondo instaurato dall'esperienza 
artistica è però un mondo completo, con tutte le categorie e le 
strutture della vita, pur mancandogli l’impegno della vita empi- 
rica: il dubbio dell’Amleto shakespeariano vive delle stesse strut- 
ture e delle stesse categorie della vita, eccetto che non dà una so- 
luzione all’esistenza proprio perché l’impegno dell’artista non era 
quello di dare una soluzione al problema della vita empirica, 
come sì propone invece il filosofo. L’artista ha vissuto nel dubbio 
di Amleto tutto il dramma dell’esistenza, ma lo ha vissuto in un 
mondo che non è quello dell’esistenza, in un mondo che può e 


INTERPRETAZIONE DEL CONCETTO DI ARTE COME GIOCO 443 


deve concludersi senza che la sua conclusione comporti quella 
dell’esistenza. Ecco perché la tragedia ha una « catastrofe », men- 
tre la filosofia non ha catastrofe: l’esperienza è un mondo che 
può avere una sua conlusione non coincidente con la conclu- 
sione della vita, per cui si può parlare delle opere d’arte di un 
artista, ciascuna in sé conclusa; mentre la filosofia invece è la 
ricerca stessa della vita che ha termine solo col termine dell’esi- 
stenza, per cui si parla della filosofia e non delle filosofie di un 
filosofo. 

Si può quindi dire che l’esperienza artistica è in tutto identica 
all'esperienza della vita, però con una dimensione in meno, quella 
dell'impegno della vita empiricamente determinata. Per questo 
è sorta l’immagine dell’artista come dell’alcione che vaga e vola 
ovunque, andando dovunque l’uomo può andare, ma non sa cam- 
minare. Appunto perché l’impegno dell’arte vive tutto il dramma 
della vita, riproducendone tutte le possibili esperienze, ma non 
può dare una soluzione al problema dell’esistenza, non può im- 
pegnarsi a cercare di emergere da quel problema, perché questa è 
proprio la dimensione che l’arte non possiede: l'impegno della 
vita empirica. E proprio perché l’arte lascia cadere questa dimen- 
sione, essa può elevarsi al di sopra della vita empirica ed aprire 
una nuova via agli uomini: la possibilità di vivere il dramma della 
vita, soffrendo e godendo di tutte le sue esperienze, senza però 
impegnare la propria esistenza finita; giacché l’arte trasferisce 
quel dramma su di un piano che più non coincide con quello 
dell’esistenza: l’uomo piangerà del dramma di Edipo, riderà delle 
disavventure di Anfitrione, sapendo che quel dramma e quelle 
disavventure sono proprio la sua stessa vita, però con una dimen- 
sione di meno, l’impegno della propria esistenza finita. Se non 
mancasse questa dimensione, il dramma di Edipo non porterebbe 
alla commozione, ma alla disperazione, le disavventure di Anfi- 
trione non porterebbero al riso ma alla pietà. 

La concezione dell’arte come gioco ha dunque davvero un 
profondo senso di verità, purché essa sia intesa in quel che di 
vero contiene. L’arte cioè è un impegno assunto deliberatamente 
dall'uomo (a differenza di quello della vita, che l’uomo non s'è 
dato da solo), l'impegno di sperimentare nella gioia e nel dolore 
quanto più intensamente possibile il mondo della vita e di far ciò 
instaurando un’esperienza tale che escluda l'impegno dell’esistenza 
empirica. Perciò l’arte è vita dentro la vita, o, se si vuole, gioco, 
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o, se si vuole, «sogno » voluto dall'uomo dentro a quello dal- 
l’uomo non scelto della vita stessa; o meglio, con una terminologia 
non più analogica, essa è impegno metempirico, in quanto non 
legato ai termini empirici della vita. Se questa è dunque la strut- 
tura dell'impegno artistico, sorge allora naturalmente una do- 
manda: perché l’uomo diviene artista, qual'è il significato di 
quest’impegno metempirico dell’arte ? 


6. Significato dell’impegno dell’arte. — Se, come s'è detto, l’arte 
può considerarsi come la vita stessa con una dimensione in meno, 
quella dell'impegno dell’esistenza empirica, dovrà allora avere un 
significato per l’uomo l’abbandono di questa dimensione e la con- 
seguente fondazione di quell’esperienza che in tal modo s'in- 
staura, cioè l’esperienza artistica. L'abbandono di questa dimen- 
sione dovrà essere cioè per l’uomo non già una perdita, ma una 
«liberazione ». E proprio di una tal liberazione intendevano par- 
lare, nel mondo greco, i pitagorici allorché parlavano di una ca- 
tarsi dell’esperienza artistica. L’arte è catarsi perché libera l’uomo 
dall’impegno della vita quotidiana: questo è il primo significato 
fondamentale della catarsi artistica. Ma poi v'è un secondo si- 
gnificato non meno essenziale e tale che senza di esso quel primo 
sarebbe insufficiente a caratterizzare l’esperienza artistica: la « ca- 
tarsi» dell’arte significa non già annullamento, bensì « purifica- 
zione » delle passioni umane, significa cioè che il mondo umano 
non è messo tra parentesi dall’arte, ma anzi è vissuto nella sua 
massima intensità, però depurato dall'impegno diretto dell’esi- 
stenza. Grazie a questa depurazione, al senso della disperazione 
può sostituirsi nell’eperienza artistica il senso del « tragico », che 
è quella stessa disperazione vissuta però al di fuori dell'impegno 
dell’esistenza empirica; e, altrettanto, al senso della pietà e della 
ripugnanza per il brutto e per lo sfortunato può sostituirsi nell’arte 
il senso del « comico », che è quella stessa sensazione della disav- 
ventura e del brutto vissuta fuori della partecipazione esistenziale 
ad essa. Finché l’uomo è ancor legato all’impegno empirico del- 
l'esistenza, egli non potrà che disperarsi per la morte di un figlio, 
così come non potrà che provare ripugnanza o pietà per le disav- 
venture di un millantatore; ma quando l’uomo avrà attuato in 
sé la catarsi dell’arte, allora potrà soffrire senza disperarsi nel ve- 
dere Andromaca a cui è strappato il figlio, potrà ridere senza ri- 
pugnanza e senza pietà al vedere le disavventure del miles gloriosus. 
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In tal modo la perdita di quella dimensione esistenziale che 
vedemmo caratterizzare l'impegno dell’arte nei confronti dell’im- 
pegno della vita si risolve nell’acquisto di una nuova possibilità 
per l'uomo: quella di poter vivere profondamente l’esperienza 
della vita purificata dall'impegno empirico che ci trascina nel suo 
vortice. D'altra parte però, l’esperienza artistica, appunto perché 
è fondata sull’esclusione dell'impegno dell’esistenza empirica, deve 
avere di volta in volta una fine, un «risveglio » alla vita quoti- 
diana, giacché all'uomo non è concesso prescindere da quest’ul- 
tima se non per un tempo determinato. Una tragedia, una com- 
media, una sinfonia debbono necessariamente terminare e l’uomo 
deve ripiombare nell’ambito della vita empirica. È questo il pro- 
cesso inverso a quello della catarsi: al termine dell’esperienza 
artistica l’uomo riacquista la dimensione della vita quotidiana e 
sotto il nuovo urgere di questa, l’esperienza artistica può anche 
sembrargli un inutile lusso, un gioco nel senso peggiore della pa- 
rola, un inganno che distoglie l’uomo dalla sua vera vita. 

In realtà l’arte è catarsi appunto perché è «inganno »: essa di- 
stoglie l’uomo dall’urgere dell’esistenza facendogli credere in una 
vita purificata da esso, la quale in realtà non può avere che una 
durata limitata. Ma al proposito già i Greci avevano visto che 
quest'inganno non è degradazione dell’uomo, ma anzi è un im- 
pegno tale che permette all'uomo un'esperienza più profonda di 
quella stessa vita, che nei limiti empirici dell’esistenza sembra 
continuamente sfuggirci. Di qui la celebre definizione di Gorgia: 
«la tragedia è un inganno in cui chi inganna è migliore di chi non 
inganna e chi si lascia ingannare è più saggio di chi non si lascia 
ingannare » (fr. 23 Unterst.). Questa è forse la più alta definizione 
che sia stata data della poesia come gioco: l’uomo che esce dalla 
rappresentazione di una tragedia con l’animo profondamente tur- 
bato si è lasciato «ingannare », perché si è assoggettato volonta- 
riamente alle regole di quel gioco sublime, perché ha voluto la- 
sciarsi trascinare in quel sogno consapevole; però avrebbe anche 
potuto non sognare, non assoggettarsi alle regole del gioco che 
gli fa credere che dietro alla maschera di Medea gridi davvero la 
donna che uccide i propri figli, avrebbe potuto non lasciarsi « in- 
gannare ». E sarebbe stato assai più mediocre. 

Accade così questo fatto singolare: visto dalla prospettiva 
dell’arte, il passaggio della vita all’arte (cioè la perdita della di- 
mensione dell’impegno esistenziale) è una liberazione, una catarsi; 
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visto invece dalla prospettiva della vita comune esso è un lasciarsi 
ingannare, un deviare dalla normalità 0, come dicevano gli stessi 
Sofisti, un «ammalarsi ». L’arte è una «dolce malattia », dice 
Gorgia (Helen., 18); e questa definizione è tanto vera quanto 
l’altra opposta: l’arte è una liberazione, è una «catarsi ». Tutto 
dipende se il passaggio dalla vita all’arte lo si vede dal punto 
di vista della vita o da quello dell’arte. Per la vita comune 
l’esperienza artistica ha necessariamente in sé qualcosa di pato- 
logico, perché si attua su di un piano che non è il suo; per l’espe- 
rienza artistica invece la vita ha un significato solo quando venga 
depurata dalla dimensione dell’esistenza empirica. Perciò la do- 
manda: «catarsi o malattia ? » non può avere una risposta se 
non da chi si impegni concretamente nell’esperienza dell’arte o da 
chi quell’esperienza voglia rinnegare. Il che significa, in sostanza, 
che l’arte non è una «categoria », o almeno che essa non è una 
forma teoretica dello spirito umano. L’idea dell’arte come teore- 
ticità impedisce di comprendere la natura d’«impegno » che è 
propria dell’arte e senza la quale non può più intendersene la fun- 
zione catartica, quella funzione che sin dal mondo greco è stata 
riconosciuta tipica dell’arte. Ma negare la teoreticità dell’arte si- 
gnifica porre in pericolo l’esistenza stessa dell’estetica come scienza 
filosofica. Entrambe le questioni sono di attualità, tanto la negazione 
della teoreticità dell’arte quanto il processo all’estetica e non pos- 
siamo concludere questo nostro studio senza aver prima determinato 
la posizione di queste due questioni nei confronti della concezione 
dell’arte come impegno metempirico, che abbiamo sopra delineato. 


7. La negazione della teoreticità dell’arte e il processo all’este- 
tica. L'idea della teoreticità dell’arte si fondò sin dal suo nascere 
su di un equivoco fondamentale da cui essa sostanzialmente non 
è più uscita. Di teoreticità dell’ arte, cioè, i Greci parlarono in due 
sensi diversi: una volta, nel Peripato, nel senso che l’arte stimola 
l'uomo ad una forma più alta di vita che non la vita quotidiana, 
cioè al fiog dewperixéc contrapposto al fiog mpaxtixés (cfr. 
la concezione dell’àxof) come tò xbptov Tg èvwotac in Ari- 
stosseno, fr. 73 Wehrli); un’altra volta, negli Epicurei, nel senso 
invece che l’arte non abbia alcun impegno all’infuori del pro- 
curar piacere o del semplice esprimersi (cfr. tutta la polemica 
condotta da Filodemo). Quest’ambivalenza dell’idea della teore- 
ticità dell’arte ha finito per conservarsi, più o meno, anche neile 
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formulazioni successive: sì che chi, pur sostenendo la teoreticità 
dell’arte, ne accentuò il primo significato, quello cioè di una libe- 
razione dall’impegno della vita quotidiana, poté rimaner fedele 
all'idea della catarsi dell’arte; invece chi accentuò il secondo si- 
gnificato, quello cioè dell’assenza di un impegno nell’arte, finì 
per cadere o nell’edonismo o nel gnoseologismo. E, come è 
noto, il gnoseologismo ha dominato, anche nel mondo moderno, 
tanta parte dell'estetica postkantiana, da Hegel a Croce. Ma se 
l’arte è soltanto conoscenza ed è una tal forma di conoscenza che 
esclude l'impegno della volontà, crolla con ciò ogni possibilità 
di vedere nell'arte un impegno tale che possa avere un significato 
per l’uomo che lo assume: di qui la crescente insoddisfazione dei 
nostri tempi per l’estetica crociana. Se invece si volesse intendere 
la teoreticità dell’arte nel senso in cui ne parlavano i peripatetici, 
allora questo concetto finirebbe per diventare un sinonimo del- 
l’idea di catarsi: la teoreticità dell’arte consisterebbe allora nel 
fatto ch’essa ci libera dall'impegno della « pratica » quotidiana. 
Ma in tal caso sarebbe egualmente bene mutare la terminologia 
ad evitare l'equivoco che abbiamo sopra indicato. 

Se dunque l’idea della teoreticità dell’arte è insufficiente a 
render conto dell'impegno dell’arte, ne deriva forse un pericolo 
per l’esistenza stessa dell’estetica come scienza filosofica, in quanto 
l'estetica moderna è notoriamente assai congiunta con quell’idea ? 
In realtà, il processo all’estetica è già cominciato da qualche tempo 
e ben noti sono gli argomenti con cui il problematicismo ha messo 
in luce le contraddizioni implicite in un’estetica filosofica. I capi 
d’accusa fondamentali del processo all’estetica sono due: in primo 
luogo che l’estetica, nell'intento di salvaguardare l'autonomia 
dell’arte, ha fatto dell’arte una categoria, limitando quindi la 
libertà e l'impegno dell’artista proprio mentre intendeva procla- 
marne la libertà; in secondo luogo che l’estetica, pretendendo di 
fornire i fondamenti per il giudizio valutativo del critico d’arte, 
ne ha limitato la funzione (che dovrebbe essere anzitutto di com- 
prendere e rivivere l’opera d’arte) al puro compito categorico 
di distinguere ciò che è arte da ciò che non è arte. Entrambe 
queste accuse si riducono evidentemente ad una colpa fondamen- 
tale dell’estetica: l'aver considerato l’arte come una categoria. E, di- 
remo noi, questa colpa deriva, alle origini, dall’equivoco sopra deli- 
neato della « teoreticità » dell’arte, per cui si è fatto della teoreticità 
una categoria dell’arte, dicendo che l’arte non dev'essere scienza, 
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non dev'essere morale, non dev'essere politica; mentre in realtà 
l’esperienza artistica non ha confini diversi che i confini stessi della 
esperienza umana e su ogni esperienza umana l’arte può effettuare 
la sua catarsi, nel sollevarla dall'impegno empirico dell’esistenza. 

Ma, una volta negata la teoreticità e quindi la categoricità 
dell’arte, ha ancora un senso parlare di estetica ? Mi pare che la 
risposta sia già implicita nella domanda: vi può cioè essere este- 
tica, a patto però ch’essa non sia la filosofia di una « categoria », 
bensì la filosofia di un’esperienza dell’uomo. Intesa come filosofia 
di un’esperienza dell’uomo, l’estetica non ha più da difendersi 
contro le accuse sopraddette: ogni esperienza umana può essere 
oggetto di filosofia, e come v'è una filosofia della storia, come v'è 
una filosofia della scienza, così può esservi una filosofia dell’arte. 
A una tale affermazione vien spontanea l’obiezione che la filosofia 
è una sola in quanto non mira a molte verità parziali, ma ad una 
verità totale. Ma anche quest’obiezione vale solo contro quell’este- 
tica che intenda categorizzare l’arte, non più contro quell’estetica 
che intenda soltanto analizzare l’esperienza artistica per ricon- 
durla all'esperienza totale dell’uomo e cercare il significato del- 
l'una e dell’altra. Se l’arte è un impegno dell’uomo che sorge 
dentro all'impegno della vita, la filosofia (che è l’espressione stessa 
dell'impegno della vita) dovrà cercare continuamente di chiarire 
a se stessa il perché dell'impegno dell’arte: perché Holderlin e 
Van Gogh schizofrenici nella vita, riuscirono a dare un significato 
alla loro esperienza artistica ? Questo è il problema che l’arte 
ripropone continuamente alla filosofia: non il problema di una 
categoria, ma il problema del significato di un’esperienza. A que- 
sto problema la riflessione più spontanea offre di volta in volta, 
quale soluzione, l’immagine di altre esperienze: «l’arte è gioco », 
«l'arte è sogno »; la riflessione più scaltrita cerca poi d’indagare 
sul significato stesso di queste immagini. 

Questo, in sostanza, è il significato più profondo che ebbe 
l'estetica dei Greci e questa è anche l’eredità migliore ch’essa ci 
ha lasciato: essa cioè non si pose mai il problema «arte o non arte », 
ma si propose e ripropose sempre il problema « perché l’arte ? ». 
Una delle soluzioni ch’essa diede fu appunto quella dell’arte come 
gioco; e, se quanto abbiam detto ha una qualche validità, guardare 
nel fondo di questa soluzione significa aprirsi una prospettiva su 
tutto il problema stesso dell’arte. 
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VARIETÀ 


LE OPERE INEDITE DEL POMPONAZZI 
(vedi vol. IX, 1955, pp. 385-403) 
VIII. 


IL DOGMA DELLA RESURREZIONE 


Coll’argomento precedentemente trattato si collega anche quello 
della risurrezione dei corpi. Ora è noto come S. Tommaso pretendesse 
di trovare nella stessa filosofia d’Aristotele ragioni evidenti in appog- 
gio a questo dogma di fede: 


Ad ostendendum etiam resurrectionem carnis futuram evidens ratio 
suffragatur, suppositis his quae in superioribus sunt ostensa. 

Ostensum est enim in secundo (c. 79) animas hominum immortales 
esse. Remanent igitur post corpora a corporibus absolutae. Manifestum 
est etiam ex his quae in secundo (cap. 83 et 84) dicta sunt, quod anima 
corpori naturaliter unitur; est enim secundum suam essentiam corporis 
forma. Est igitur contra naturam animae absque corpore esse. Nihil autem 
quod est contra naturam potest esse perpetuum. Non igitur perpetuo erit 
«anima absque corpore. Quum igitur perpetuo maneat, aportet eam corpori 
iterato coniungi: quod est resurgere. Immortalitas igitur animarum exigere 
videtur resurrectionem corporum futuram. 

Adhuc: ostensum est supra in tertio (c. 24) naturale hominis deside- 
rium ad felicitatem tendere. Felicitas autem ultima est felicis perfectio. 
Cuicumque igitur deest aliquid ad perfectionem, nondum habet felicitatem 
perfectam, quia nondum eius desiderium totaliter quietatur: omne enim im- 
perfectum perfectionem consequi naturaliter cupit. Anima autem a corpore 
separata est aliquo modo imperfecta, sicut omnis pars extra totum existens: 
anima enim naturaliter est pars humanae nature. Non igitur homo potest 
ultimam felicitatem consequi, nisi anima iterato corpori coniungatur: prae- 
sertim quum ostensum sit, quod homo in hac vita non potest ad felicitatem 
ultimam pervenire !). 

ar 

1) Contra gent., IV, c. 79; cfr. S.t heol., Suppl., q. 75, a. 3. In tutto questo modo di 
‘argomentare appare evidente il motivo che nella Scolastica aveva condotto l’Aristote- 
lismo a prevalere sul Platonismo dei Padri. Il concetto che l’anima umana è forma e 
atto del corpo stava ormai per divenire dogma di fede, mentre Platone considerava 
il corpo carcere dell'anima. 
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Se queste ragioni potevano parere evidenti a S. Tommaso, nel suo 
intento di provare che la filosofia aristotelica, bene intesa, s’accordava 
con la fede, altrettanto evidenti non parvero a Duns Scoto e ad altri 
teologi francescani, e non francescani, e nemmeno, più tardi, al dottis- 
simo Cardinale Bessarione. Duns Scoto prende di mira i postulati della 
prima di queste ragioni tomistiche, e trova che, anche ad ammettere, 
contro il parere degli avverroisti, che l’anima intellettiva è forma so- 
stanziale del corpo umano, non è affatto evidente, secondo il pensiero 
d’Aristotele, che essa sia immortale, dopo la distruzione del corpo, 
e che perciò tenda a riunirsi a questo 1). Così vengono a cadere tutte 
le ragioni che l’Aquinate pretendeva di trarre dal desiderio naturale 
di perfezione e di felicità oltremondana, che implicherebbe l'esigenza 
della riunione dell'anima separata al suo corpo ?). Allo stesso modo il 
Bessarione rimprovererà al garrulo Giorgio da Trebisonda di attri- 
buire ad Aristotele « quae fidei nostrae pecularia sunt»; non senza 
questa giusta osservazione: 


Mirum, quod et incarnationem et passionem et resurrectionem et re- 
liqua nostrae religionis sacra profanare in gentes temptaverit. Sed enim 
non alienis placitis exponenda doctrina Aristotelis est, sed suis; nec satis 
est asseruisse Aristotelem eadem quae nos christiani sensisse, sed etiam 
refelli omnes rationes eorum, qui id negent, requiritur *). 


Dietro alle spalle del Trapesunzio stava S. Tommaso, col quale 
il Cardinale niceno ha l’avvedutezza di non prendersela.Tuttav ia egli 
ha il coraggio di scrivere a proposito della controversia alessandri- 
stico-averroistica : 


Igitur alterum de his duobus dicat necesse est: aut enim unum eum- 
demque intellectum omnibus esse, aut una cum corpore animam interire. 
Quo fit, ut nemo ex Aristotelis opinione possit animam dicere distingui ad 
corporis distinctionem et eamdem post corporis corruptionem permanere 4), 


E più oltre 5) oserà dire che nessuno, fino allora, era riuscito a 
dissolvere le ragioni dei sostenitori della tesi, che secondo l’opinione 
d’Aristotele l'intelletto è unico per tutti gli uomini. Che è appunto 
la più celebre tesi averroistica, per cui tanto reo tempo si volse. 

Come ho avuto più volte occasione di notare, quello che maggior- 
mente irritava il Pomponazzi, mentre leggeva e commentava Aristo- 
tele, era il daffare e la briga che si davano molti teologi, per forzare 
il testo aristotelico, onde poterlo accordare con le verità della fede, 
Questo concordismo, che già Enrico di Harclay aveva indicato come 


1 ROOM SVEM A IZ RETI 
2) Ib., 24-32. 

3) Bessarionis In alumniatorem Platonis libri IV. Textum graecum addita vetere ver- 
sione latina primum edidit L. Mohler. Paderbonae, 1927, III, c. 22, pp. 372-73. 

i) 10%, (PD: 374775: 

5) Ib., pp. 408-9. 
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pretesa assurda «de Aristotele haeretico facere omnino catholicum », 
e che il Pomponazzi nel suo rozzo linguaggio antiumanistico aveva 
bollato come un tentativo di « miscere diversa brodia », non pareva 
ad essi di alcun vantaggio, né all'intelligenza d’Aristotele, né a giusti- 
ficare la fede, che della filosofia d’Aristotele non sa che farsi. A sentire 
certi teologi, ci sarebbe da domandarci che bisogno c’era della rive- 
lazione di Cristo, se essa non aggiunge nulla a quanto aveva detto 
Aristotele. 

Tale è anche il caso dei tentativi che continuavano a farsi, sull’esem- 
pio di S. Tommaso, come abbiamo visto, per accordare con la fisica 
aristotelica il dogma della risurrezione della carne. Il Peretto manto- 
vano s’era dovuto imbattere in siffatti tentativi ogni volta che, nella 
sua carriera d’insegnante a Padova e a Bologna (in tutto 32 anni), 
aveva dovuto leggere periodicamente il libro quinto della Fisica e 
il secondo del De generatione et corruptione. La maggior parte di queste 
«lecturae » sono andate perdute. Ci restano appena quella del quinto 
della Fisica, tenuta nel febbraio 15151), e quella del secondo del De 
generatione et corruptione del 1522 ?). 

La lettura del quinto della Fisica ci è conservata nel ms. lat. 6533 
della Bibliothèque Nationale di Parigi (ff. 2372-2709). Al f. 268v=, il 
Pomponazzi si pone il quesito An corruptus possit redire, relativo evi- 
dentemente ai tt. cc. 37-38 (c. 4, 228 6-19). Il problema era già stato 
discusso da Giovanni di Jandun, nelle Quaestiones sulla Fisica (V, q. II), 
e l'aveva risolto averroisticamente: « Ex omnibus his manifestum vi- 
detur, quod impossibile est aliquod corruptum regenerari idem in nu- 
mero *)». Ma rendendosi conto dell’aperta opposizione a quanto inse- 
gnavano i teologi intorno al dogma della risurrezione, l’averroista fran- 
cese aggiungeva subito: 


Considerandum tamen quod, licet sic dicerant philosophi, tamen se- 
cundum fidem nostram debemus dicere, et ita confiteor et assero simpliciter, 
quod homo, postquam fuerit corruptus vel mortuus, iterum redibit idem 
numero simpliciter; sed hoc non erit per regenerationem et per agens natu- 
rale; et sic procedunt rationes philosophorum; ser per resurrectionem aut per 


1) Cfr. B. NARDI, Corsì inediti di lezioni di P. Pomp., nel volume di « Studi in onore 
di Gino Funaioli ». Roma, 1955, p. 269, n. XII. 

2) Ib., pp. 276-78, XXII. 

8) Il vescovo di Parigi, Stefano Tempier, nel 1277 aveva condannato anche questa 
che è la 178 delle 219 proposizioni riprovate (Chartul. Univ. Paris., I, p. 543 sgg.): « Quod 
non contingit corpus corruptum redire idem numero ». E nel Tractatus de erroribus phi- 
losophorum edito dal p. P. Mandonnet, S7ger de Brabant et l’averroîsme latin au XIIIme 
siècle. IIme partie. Louvain, 1908, pp. 1-25, fra gli errori di Aristotele è segnalato que- 
sto che porta il n. 9 (p. 5): « Ulterius, coactus fuit negare resurrectionem Mortuorum, 
unde pro inconvenienti habuit, ut patet ex I° De Anima, quod mortui resurgant. Nam 
in VIII Metaphysicae, [t. c. 14, C. 5, 1044° 34 sgg.] vult quod mortuum non redit vivum 
nisi per multa media; et, si redit, non redit idem in numero, quia quorum substantia 
deperit non redeunt eadem in numero, ut dicit II De generatione. Nec valet, si aliqui 
vellent excusare ipsum, quia semper loquitur per viam naturae, cum credit nihil N 
posse fieri a Deo immediate, sed omne novum fieri per viam motus et per operationem na- 


turae ». 
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itarationem vel per aliquam huiusmodi viam praetenaturalem, et ab agente 
universali, quod est creator omnium, nullo praesupposito subiecto. Et hoc 
probant rationes adductae, 


La stessa questione aveva discusso anche Agostino Nifo nel suo 
commento alla Fisica, portato a termine, dopo aver lasciato Padova, 
«in Aviano rure.... XV Maij. M.D.VI, foelicibus astris». Dimentico 
ormai dell’averroismo padovano da lui un tempo professato, esponeva 
ora e criticava la dottrina astrologica della reversibilità di tutti gli 
eventi cosmici nel periodo di 36.000 anni, la tesi di Giovanni di Jandun, 
di Marsilio di Inghem e di Enrico di Gand, i quali «ad mentem Ari- 
stotelis asserunt nullum corruptum idem numero redire, immo esse 
impossibile omni ex parte ut idem numero corruptum redeat », e di 
poi il modo di vedere di Duns Scoto, di Paolo Veneto, di S. Tommaso 
e di Giovanni Filopono, per giungere con gran disinvoltura alla du- 
plice affermazione: 


Primo dicamus quod reditus unionis animae rationalis ad materiam, 
vel cuiusvis formae ad materiam, non est impossibilis.... Secundo dicimus 
quod iste reditus aliquando erit in loco in quo redibimus nos perfecti.... 


Dopo di che egli si accingeva a dimostrare «quod rationes philo- 
sophorum nihil concludant » 1). 

Dalla cattedra di Bologna, che occupava ormai da quattro anni, 
il Pomponazzi, esponendo, come dicevano, il quinto della Fisica, ebbe 
a trattare anche lui del problema an corruptum possit redire 2); e senza 
tener conto delle baie del filosofo suessano, ch'egli disprezzava cordial- 
mente fin da quando l’aveva avuto concorrente a Padova, riteneva ciò 
essere impossibile, secondo Aristotele. Ed aggiungeva, come l’averroi- 
sta di Jandun ed altri aristotelici: 


Sed si ecclesia tenet hoc, ego credo esse verum; tamen haec -opinio vi- 
detur esse erronea in pura philosophia et natura, quae tenet hoc esse possi- 
bile in permanentibus, et non in successivis.... 


Ma sull'argomento ebbe poi a ritornare nel commento al De ge- 
neratione et corrutione, il cui testo ritengo utile riferire, anche se in qual- 
che punto lascia a desiderare ). 


1) Cito dall’edizione veneziana del 1543: A. Niphi De phys. auditu. Venetiis, ap. 
H. Scotum, 1543, V, t. c. 38, quaestio de resurrectione, f. 165v%-167vb. 

?) Parigi, Bibl. Nationale, Ms. lat. 6533, f. 268rv, 

3) Bibl. Vat., Reg. lat. 1272, descritto nei Corsi inediti, 1. c. Il codice è di mano 
dell’alunno Gregorio Frediani da Lucca, il quale per altro avverte che, essendo stato assente 
da Bologna, dalla Pasqua 1522 al 13 giugno, dovette servirsi degli appunti d’un compa- 
gno, che era piuttosto incolto, sì ch’egli chiede venia al lettore se, dalla lezione 68 in poi, 


il testo non è così chiaro come quello delle lezioni precedenti, riprese direttamente da lui 
stesso presente alle lezioni del Maestro. 


a dò 


Su 
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Cod. Regin. lat. 1279. Petri Pomponatii Expositio super libro secundo 
de generatione et corruptione, lez. 84, t. c. 70, ff. 298Y-299V: 


Lectio 84. 

... Sed adhuc est alia dubitatio, quoniam philosophus accipit unum 
tanquam per se notum, quod valde dubium et forte falsum est, et de hoc 
reprobat antiquos !), scilicet quod corruptum non potest reverti idem nu- 
mero °). Dubium tale est, quoniam quid scit aristoteles quod aqua quae 
nunc pluit non sit illa quae pluit alias etiam ? ad quid enim novit aristoteles, 
quod non sit illa ? 

Preterea, multi tenent resurrectiones aliquorum, ut plato, in 10. De 
republica, dicit de quodam qui resurrexit *), et poetae et historiae hoc te- 
nent de resurrectionibus. Quare. 

Preterea, eadem materia existente et eodem efficienti, potest idem 
generari. Modo potest esse quod remaneat idem agens et eadem materia. 
[Ergo] debet posse generari idem. 

Item, in anno magno platonis, qui est 36000 annorum ‘), vult quod eri- 
mus idem cras quod nunc sumus, et faciemus idem quod facimus, et eri- 
mus in isto loco. Quare. 

Aliqui, ut burleus et Io. de gandavo, respondent ad hoc, assumentes dic- 
tum averois, 12. metaphysice, comm. II, et dicunt quod corruptum non 
potest redire idem; esto quod sit idem agens et eadem materia, tamen non 
idem est quod generatur cum eo quod corruptum est, quoniam potentia 
non est eadem 5). Nam in materia continue est diversa et diversa potentia 
quae corrumpitur semper in adventu uniuscuiusque formae. Ideo, ex quo non 
remanet eadem potentia, genitum non est idem quod corruptum. Quare. 

Sed ista responsio non solvit, quoniam adhuc est questio, quare illa 
potentia eadem non revertatur et tantumdem est. Quare. 

Theologi, ut Scotus, 4. Sent., dist. 44%), dicunt quod corruptum non 
potest idem numero redire, quoniam tempus in quo fit quod generatur, est 
aliud a tempore in quo fit corruptio; ideo non est idem quod generatur 
et quod corrumpitur, quoniam variatur tempus motus, ad quorum varia- 
tionem variatur effectus factus in illis. Quare. 


1) Cioè Pitagora, Eraclito, Empedocle, i quali avevano ammesso il periodico ritorno 
degli stessi eventi entro i' limiti di quello che fu detto il péyxg ÈviavTtòg, « magnus annus » 
o «mundanus annus », la cui durata, basata su calcoli astronomici, dai 10.000 anni che 
gli avevano assegnato gli antichi pitagorici, fu portata da Tolomeo ai 36.000, cifra co- 
munemente ripetuta dal sec. XIII al XVII. A questa antica dottrina accenna, pare con 
simpatia, anche Platone, Timeo, 39 d, Fedro, 248 e, Rep. VIII, 546 b. Grande favore essa 
trovò, com’è noto, tra gli Stoici. Cfr. MacroBIo, Somm. Scip., II, 11; S. Agostino, De civ. 
Dei, XII, c. 13; Duns Scoto, Oxon., IV, dist. 43, Q. 3, n. 2; Giov. dUBlandunala os 
INITO,, d.C. 

2 De gen. et corr., II, t. e. 70, ©. II, 338° 14-19. 

3) Rep., X, 614 b-621 b, ov’è narrato il mito di Er. 

Vil quin. I: 

5) Cfr. AVERROE, Metaph, VII, comm. 28, VIII, comm. 11, XII, Co)umbani,, sese 

6) Meglio, Oxon., IV, dist. 43, q. 1, nn. 3-5; q. 3, nn. 6-9. Tuttavia Duns Scoto (ib., 
q. 3, n. 12) ritiene che l’opinione di Aristotele e degli averroisti « non probat sufficienter 
impossibilitatem reditus cuiuscunque per naturam », specialmente per ciò che riguarda 
l’uomo. E perciò, come osservano gli Editori di Quaracchi degli Opera di S. Bonaventura 
(IV, dist. 43, a. I, q. 4, Scholion, IV)yil Dottor Sottile « praefert.... alteram communio- 
rem sententiam », che cioè possa darsi, secondo la ragione umana, un ritorno delle stesse 
cose identiche nel numero, ossia nella loro individualità. 


Giornale Critico della Filosofia Italiana 
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Sed, domini, quare est quod tempus non sit idem geniti et corrupti, 
et tempus hodiernum et externum ? 

Et ideo ego aliter dico. Et primo dico, quod id quod ecclesia sancta 
tenet, etiam (f. 209) teneo, nihil me intromittendo de potentia divina. Puto 
quod impossibile sit, quod corruptum redeat idem numero. Et ratio est, 
quoniam non possumus imaginari corruptum redire, nisi imaginemur prius 
et posterius, quae sunt differentiae temporis. Modo quod idem tempus re- 
deat quod fuit, implicat contradictionem. Et aliqui theologi tenent, quod 
deus non potest facere quod preteritum sit futurum. Nam si tempus prete- 
ritum posset idem reverti, tunc tempus esset instans, per rationem philo- 
sophi, primo Physicorum!), ubi dicit, quod si pars esset idem quod totum, 
totum esset indivisibile, quia nulla pars distingueretur ab alia, quoniam om- 
nis esset idem toto. Sic de tempore: si pars futura esset eadem cum pre- 
terita, non essent distinctae plures partes; et sic esset indivisibile; quod ta- 
men falsum est, quod tempus, quod divisibile est, sit indivisibile; quare 
philosophus, tamquam tritum apud ipsum ?), aliter non probabit. 

Et ego ex his infero, quod si anima est mortalis apud philosophum, 
numquam suscitabimus, quoniam corruptum non revertitur. Si vero est 
immortalis et sit unica, ut ponit commentator, quod numquam potui ca- 
pere *), etiam non suscitabimus; et si est resurrectio, [non] nisi valde abu- 
sive, quoniam illa non est vera forma distinguens me ab aliis, quae corrum- 
pitur; ideo non revertimur. Si vero sit immortalis et multiplicata, tunc 
milies suscitabimus, moriemur, renascemur secundum numerum; et ratio 
est, quoniam quorum substantia est immortalis, redeunt idem numero in- 
finities 4‘). Dicebat textus: Sol enim infinities movebitur in capricorno. Et 
aristoteles, 5° physicorum, t. c. 15°) impugnat anazagoram ponentem mun- 
dum incepisse et numquam desinere, sed in eternum durare; dicit quod im- 
possibile est, quoviam oportet etiam reverti idem infinities, si esset eternum. 
Quare magis laudatur empedocles ponens illum infinities genitum et cor- 
ruptum *). Quare. 


1) T. c. 17, c. 2, 185° 11-15, ove S. Tommaso, lez. 3, da questa parafrasi del testo 
aristotelico: « Si autem simpliciter totum esset idem uni partium, eadem ratione esset idem 
alteri partium. Quae autem uni et eidem sunt eadem, sibi invicem sunt eadem. Et sic 
sequitur quod ambae partes, si ponantur simpliciter esse esse idem toti, quod sunt idem 
adinvicem; et sic sequeretur quod totum sit indivisibile, non habens diversitatem partium». 

È) ICE RPNYSSAVIFNt SC TIA 2 78 2 ARTI 

3) Cfr. Giorn. Crit. d. Filos, Ital., XXXII, 1953, pp. 259 $gg., e pp. 183 sgg. 

4) ARIST., De gen. et corr., II, t. c. 70, c. II; 338° 14-15. « Infinities » non è nel testo 
aristotelico, ma è sottinteso dal concetto aristotelico dell'eternità del moto celeste e del 
ripetersi dei suoi periodi. Nel De incantationibus, cap. X, ed. di Basilea del 1567, p. 199, 
terminato a Bologna il 16 agosto 1520, il Pomponazzi scriveva: « Quantum vero sit 
de resurrectione, nunquid resurrectio salvari possit per naturalem causam, mihi vi- 
detur quod, ponentes animam immortalem et multiplicatam, naturalis est resurrectio, 
et arte procurari potest. Unde videmus Platonem, Zoroastrum et omnes magos resur- 
rectionem posuisse, ut Marsilius Ficinus de eis, capite 2. quarti et capite 12. quintidecimi 
Theologiae Platonis, refert. Quare non inconvenit hos aliquem posse excitare hominem 
a mortuis; unde Apollonium Tianaeum, magum aut sapientem appellatum etiam a divo 
Hieronymo, aliquos resuscitasse Philostratus, in vita quam de eodem Apollonio conscrip- 
sit, affirmat. Verum, cum manifestum sit Aristotelem resurrectionem negasse, ideo cer- 
tissimum est, apud eum humanam animam esse mortalem; nisi figmentorum maximum, 
opinionem Averrois, somniemus, videlicet unicam in omnibus esse animam, quod ifni]n- 
telligibile est. Ex quibus fit, Magiam et Necromantiam esse scientias.... ». 

?) La citazione evidentemente è sbagliata. Parrebbe che qui il Pomponazzi alluda al 
libro VIII della Fisica, t. c. 15, c. 1, 202° I0-21. 

9) CfrxArist., De caelo, I, t. c. 102-103, C. 9, 279? TOSI 
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Marsilius !) et omnes tenentes animam immortalem tenent 


esurrectio- 
nem infinitam. 


Lectio 85. 


(Fol. 299Y). In preterita lectione, diximus quod, si anima est mortalis, 
nunquam speranda est resurrectio; si vero immortalis et unica, ut com- 
mentator, numquam etiam speranda est resurrectio; quod si sint plurifica- 
tae et immortales, infinities erit erit resurrectio. Et in hoc omnes antiqui 
convenerunt, et egiptii et platonici et omnes; quoniam subtantia aeterna 
mota de necessitate infinities circuit. Dicit «mota»?), quod substantia immor- 
talis, ut deus et intelligentie, non reiteratur; sed si sint motae, oportet quod 
reiterentur. Ratio est, quoniam si est substantia eterna, apparet quod mo- 
tus sit eternus et habeat motum eternum a priori. Substantia eterna mota, 
ergo motus eternus; et nullus potest esse motus eternus nisi circularis 8). Ideo 
infinities idem revertitur tantum sol; luna infinities reiterat suum motum; 
et eternaliter idem secundum numerum. Ita substantia, quae [est] anima 
eterna, infinities reiterabit suam operationem; licet erit alia et alia unio, 
tamen erit eadem anima, quia [alioquin] infinito tempore careret suo opere. 
Quare. 

Et theologi aliqualiter tenet hoc, quod sit ista unio necessaria animae, 
et sic reunietur corpori propter desiderium quod habet de esse in corpore. 
Dicunt tamen quod solum haec unio potest fieri a deo, et quod natura non 
potest hoc facere *). 

Tamen sciatis, quod apud aristotelem illa resurrectio est impossibilis *); 
ideo non ex appetitu naturali debet appetere illud *), cum resurrectio non 
sit naturalis apud philosophum; nec apud catholicos etiam. 


Bruno NARDI. 


1) MarsILIO DI INGHEN, Quaestiones in UU. De gener. et corr., II, q. 18-19; Id., Quae- 
stiones super quattuor Il. Sententiarum, Argentorati, 1501, IV, q. 13, a. 1-2. 

2A RISERBO CHMCIACONT II C70, CDI), 3 3SPNI4. < 

S\ERISTSRO ZI SVI CONCA pp RBL CONAI. (50270, 
capp. IO-II. i 

4) È da vedere in proposito la quaestio di S. Bonaventura, In IV Sent, dist. 43; 
a. 4, Q. 5, « Utrum resurrectio sit naturalis an miraculosa »,e lo Scholion degli Editori 
di Quaracchi alla fine della q. preced. Cfr. EnRrICO DI GAND, Quodlib., VII, q. 14; e Du- 
rand de St. Pourgain, In IV Sent., dist. 43, qq. 2-3. Nel pensiero dei teologi, presupposto 
essenziale, perché l’uomo possa risorgere nella sua identica realtà individuale, è la soprav- 
vivenza dell’anima di ciascuno. Secondo il Durand, quello « cuius essentia totalis perit vel 
per annihilationem vel per corruptionem », sia esso una sostanza separata come l’angelo, 
o una sostanza sensibile composta di materia e di forma corruttibile, non potrebbe 
«idem numero reparari ». i 

5) V. sopra, p. 454, n. 4. Per il Pomponazzi i due ragio namenti: « L'anima nona è 
mortale; dunque l’uomo non può risorgere », e « La resurrezione è impossibile; dunque l’a- 
nima è mortale », sono reciproci nel concetto aristotelico. 

6) Su questo desiderio naturale, come abbiamo visto in principio, San Tommaso fonda 
la sua tesi di una certa « esigenza » naturale della risurre zione, conseguente a quella del- 
l'immortalità dell'anima. E la tesi tomistica ha trovato sostenitori anche tra gli apo- 
logisti moderni, non senza qualche rischio di confondere l’ordine soprannaturale con quello 
naturale. Contro la pretesa tomistica prese posizione Duns Scoto, Oxon., NO iso Zig 
q. 2, nn. 29-32, che il Peretto mantovano cita con visibile compiacimento. 


RICOGNIZIONE DELLE OPERE DI GIULIO CESARE VANINI 


Sommario: I. Incertezze intorno alle opere che il Vanini ha scritte. — II. Il malcostume 
di Callifane ed i suoi imitatori nel Cinquecento e nel Seicento: l’attribuirsi opere 
inesistenti. Tra di essi anche il Vanini. — III. Analisi comparata dei testi relativi alle 
diverse opere che il Vanini si attribuisce, con le fonti. — IV. Conclusione. — V. Ap- 
pendice: rilievi particolari intorno al Liber physico-magicus e al De vera sapientia. 


I. INCERTEZZE INTORNO ALLE OPERE VANINIANE. 


Quali opere il Vanini ha composte ? Di esse quali ha pubblicate ? 

Le sole a noi pervenute sono: Un moncone del primo libro del- 
l’Amphitheatrum aeternae Providentiae e il De admirandis Naturae, 
monco anch’esso del trentacinquesimo dialogo. 

Dal processo verbale del Capitolo di Tolosa risulta che all’atto 
dell'arresto gli furono trovati in casa « plusieurs siens escripts, qui 
ne marquoient que des questions de philosophie et de theologie » 1). 
Dai documenti di Tolosa pubblicati da E. Namer ?), si ricava che fin 
dal tempo della sua morte e poco dopo « non si conoscevano altre opere 
sue ». Tutte le perquisizioni compiute presso i librai riuscirono infrut- 
tuose. Il Brucker *), dopo di avere elencata una lista di libri « quorum 
passim ipse meminit », aggiunge: « Quae [complura], tamen omnia du- 
bium est, utrum perfecta et prodire iussa in vulgus sint»). Lo Char- 
bonnel ‘) nota: « A l’exception d’un seul, les autres ouvrages, que s’at- 
tribue Vanini n’on été vue de personne: aussi a-t-on révoqué en doute 
leur existence. Il est possible qu’ils sient été écrits par Vanini, mais 
qu'’ils n’aient pas été tous publiés ». Attribuzioni di opere immaginarie 
furono fatte al Vanini dal Bouhle, dal Brunet, dall’ Arpe, dal Fabricius, 
dal Barbieri, dal Rosset, come documenta il Porzio. Al Vanini fu anche 
attribuita la paternità del De tribus impostoribus *). 

La ricostruzione pressoché integrale delle compilazioni vaniniane 
da noi pubblicata tra il 1933 e il 1934 con «Le opere di Giulio Ce- 


1) Riportato dal Porzio. Le opere di G. C. Vanini II, p. CCIVe CCXLIX. Edit. Bor- 
tone. Lecce, 1912. Vedi anche M. DuBÉpar. Histoire du Parlement de Toulouse. Tom. II. 
Paris. Librairie A. Rousseau. 1885 p. 64. 

2) NAMER E., Giorn. crit., filos. ital. Milano Anno XIII, fascic. 3° PARLS7A 

3) BRUCKER ]J., Historia critica philosophiae. Lipsiae. MDCCXLII, literis et impensis B. 
Christophori Brutskof Tom. V. p. 677. 

4) CHARBONNEL R., La pensée italienne au XVIe siècle et le courant libertin. Paris. 
Librairie ancienne H. Champion, 1919 p. 307. 

5) PORZIO NOP CIELI NANNI 
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sare Vanini e le loro fonti »*) ci introduce nell'atmosfera di fraudo- 
lenta apologetica, entro la quale il Taurinese si muove nell’Anfiteatro, 
premessa del trattato naturalistico che pubblica subito dopo in funzione 
di critica empia, i Dialoghi. In una nota precedente abbiamo posto 
in risalto con quanta spregiudicatezza libertina egli raffazzona il ma- 
teriale di queste sue esercitazioni. Questo basterebbe di per sé ad avva- 
lorare il sospetto che il Vanini non abbia affatto composta la maggior 
parte delle opere che si attribuisce. Ma l’esame dei contesti in cui le 
opere appaiono citate, posti a raffronto coi passi delle fonti da cui il 
Taurisanese copia, ci consente di ripudiare quasi tutti gli scritti della 
sua nutrita bibliografia e considerarli fabulosi. Alcune di queste attri- 
buzioni sono, come vedremo meglio più innanzi, un’evasione, di cui 
il Vanini si serve per colludere nell'impegno apologetico; altre rappre- 
sentano il ripiego di un malcostume che Callifane aveva reso prover- 
biale nell’antichità. 


II. IL MALCOSTUME DI CALLIFANE: L’ATTRIBUIRSI OPERE IMMAGINARIE. 


Antica mascagneria, di cui fa cenno Erasmo negli Adagia ?): « Ri- 
dicula quaedam huius hominis ambitio proverbiali loco fecit locum. 
Aiunt enim fuisse poetae morem, ut diversorum carminum et oratio- 
num initia conscriberet, ad tres aut quattuor versus eaque pronunciaret 
ostentaretque, quo commentum ignorantibus, multiscius et eruditus 
videretur. Meminit huius Athenaeus Dipnosophistarum lib. I; aitque 
cognomen fuisse Parabrysontis ». 

« Anche ai nostri tempi si trovano di questi campioni » nota Erasmo: 
« Neque vero desunt his nostris temporibus id genus impostores lite- 
rarii, quibus hoc modo studium est ». E dopo di avere spiegato in che 
consiste la loro frode, reca l'esempio di un suo conoscente: « Vix haec 
scribens a risu tempero, cum recordor Calliphanis cuiusdam, quem olim 
cognovi, cum in familia clarissimi patris Henrici Bergensis, episcopi 
Cameracensis, versarer. Sed nomini parcetur, propter convictum do- 
mesticum. Is permulta volumina concinnabat exornabatque, sed char- 
tis inanibus, nisi quod in fronte videre erat magnificos quosdam ti- 
tulos; velut carminum, orationum, epistolarum. Singulis praescriptum 
erat hominis tergeminum nomen, ut qui titulos forte legissent, cre- 
derent eruditum et in litteris multa magnaque molentem ». 

Anche il Menckerio tratta di questa trasoneria nelle sue «De char- 
lataneria eruditorum Declamationes » *): « Multum vero hi ad conci- 
liandam famam facere arbitrantur, si eruditis aliis persuaserint, quasi 
plurima de rebus minime tritis volumina parata habeant, quae, sl 


1) Editrice Dante Alighieri, Roma. A0 } 
2) DEsIDERII ERASMI, Adagiorum Chiliades. Hanoviae, typis Wechelianis MDCXVII 


p. 63 b. sub Arrogantia iactantiaque. 
3) J. BurcH, Menckerii Editio sexta. Neapoli, MDCCLXXXVI, apud Petrum Berger, 


p. 77-78, passim 
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iustum incredibilis operae pretium statuatur, confestim typis man- 
dar possinti..). 

Curiosa concomitanza, al volumetto del Mencherio è unita anche 
una Epistola Sebastiani Stadelli ad Ianum Philomusum De circum- 
foranea litteratorum vanitate 1), nella quale, trattando di scrittori va- 
nitosi e ciarlatani, insieme con lo Scaligero, annovera anche il Vanini: 
«Vaninus principe loco poni meretur, cuius charlatanismum vix quis- 
quam superavit.... » ?). 

Il Taurisanese, del resto, trovava il cattivo esempio nelle sue due 
fonti principali, Giulio Cesare Scaligero e Gerolamo Cardano. 

Famosi i falsi genealogici che compì il primo, a cui si aggiunse 
il figlio Giuseppe, dando lo spunto ad una delle più furibonde pole- 
miche che ricordi la storia delle lettere. Giulio Cesare, da Burdone 
che era, miniaturista e letterato, si spacciò guerriero, discendente della 
famiglia principesca dei Della Scala di Verona. Né fu del tutto immune 
dalla velleità di conciliare intorno alla sua figura un’aura occultistica 
di leggenda. 

Ma, ai fini del nostro tema, interessano i falsi bibliografici, mercé 
i quali si attribuì una filza di opere, o appena abbozzate, o incomplete, 
o addirittura inesistenti. Ricordiamo tra tutte, la mistificazione che 
architettò spacciando il suo libro di polemica anticardanica De subti- 
litate, come il quindicesimo di una collana di Exotericae Exercitationes, 
che avrebbe scritte e non ancora pubblicate » 8). 

Lo Scaligero è bene edotto di questa frode e qualcosa del genere 
insinua contro Galeno nel suo Commentario alla Historia de animali- 
bus 4) di Aristotele « Non extat liber Galeni Iesgì èrrgmvimnov dvaro- 
uxòv, quem dixit se scripsisse ), salvo ad introdurre, subito dopo, 
una larvale correzione. Lo stesso fa contro il Cardano. 

Costui vanta il numero strepitoso di opere che ha scritte, accennando 
a molte che sono andate perdute, o comunque sono rimaste inedite, nel 
suo De libris propriis 5). Nei Paralipomeni 6) poi precisa: « Ex hac 
etiam mihi opinione hominum lucra et munus legendi et gloria parta 
est, aliorum comparatione minora, sed quod attinet ad me maxima, 
nam haec maiora sunt quam vellem, aliis ut video minora. Atque hac 
parte hisque duobus satis felix, tum editis iam CXXVI libris, conscriptis 
aliis pene CC et LX prope auctores iam de nobis in suis libris men- 
tionem faciunt ». In realtà a noi sono pervenute, fra trattati e frammenti, 


> n297. 

2) Sullo stesso argomento vedi anche Morhofius, Polyhistor literarius, lib. I, cap.IX, 12. 
De pseudonimis, anonimis etc., p. 80, editio quarta, Lubecae, sumptibus Petri Boemanni, 
MDCCXVII. Di questo malcostume si occupa anche il FumacaLLI, Aneddoti bibliografici, 
Formiggini, Roma, 1953, p. 28-29, che riporta altra bibliografia. 

3) In tema di fanfaluche bibliografiche, lo Zeno (Biblioteca dell’eloquenza italiana 
di Monsignor Giusto Fontanini.... con le annotazioni del signor Apostolo Zeno. Venezia, 
MDCCLIII presso G. Battista Pasquali, pag. 401) scrive che anche il Serlio, il Sale, il 
Larrey, lo Stigliani e il Ricci pubblicarono le loro opere cominciando dai tomi posteriori. 

4) Tolosae, typis R. Colomerii, MDCXIX, p. 1215. 

5) Opera Omnia, Lugduni, sumptibus H. A. Huguetan, MDCLXIII, Tom. I. 

6) Opera omnia, tom. X, p. 454. 
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centotrenta opere, che riempiono i dieci volumi in folio della edizione. 
Opera omnia. Di fronte a questa mole ingente di libri pubblicati e 
non pubblicati egli stesso pensa che molti la riterranno una fatua van- 
teria. Infatti nello stesso De libris propriis (p. 608) sopra riportato, 
osserva: « Nonnulli etiam [dubitant] de his, quae plane miraculis si- 
milia facta de me praedicantur an vera sint ». E più innanzi (p. 75b-76a) 
« Obiicient quidam arguentque me quod cum minimam partem libro- 
rum propositorum ediderim, hunc librum tot pollicentem iam etiam, 
quem post omnes editos aut saltem maiorem partem praestabat pu- 
blicare, nam facile cuique est scribere se multos libros composuisse, 
titulosque eorum ac etiam capitum publicasse ». 

Lo Scaligero, nell’Exotericarum Exercitationum liber XV 1) (p. 1069), 
sbeffeggia il Cardano per l’esaltazione che fa in questi passi della « po- 
ligrafia » sua in ispecie, e nel De subtilitate (p. 633b) della « poligrafia » 
in genere, accusandolo di plagio. In un altro tratto di questa stessa 
polemica anticardanica poi (p. 235), insinua una ragione particolare 
che avrebbe mosso il Cardano ad attribuirsi opere non scritte, e cioè 
il De supernis: « Docti Peripatetici tibi propter contumelias deierant 
nihil usquam alibi de hac re tua opera scriptum, sed hic metu difficul- 
tatis dissimulasse. Quos equidem meo more lenius castigabam. Nihil 
enim tibi intentatum, nihil incompertum, vel eorum, quae nunquam 
extitissent ». Prospettava così un’altra ragione, che, in aggiunta alla, 
vanagloria, induceva gli scrittori ad attribuirsi opere immaginarie, 
cioè quella di lasciare senza conclusione una dimostrazione in corso, 
evadendo, cioè richiamandosi ad opere mai scritte. 

Lo Scaligero conosceva a fondo le mascagnerie del suo avversario e, 
mentre finge di deplorarle, le imita. Ma il Cardano, non solo nell’am- 
bito della poligrafia reale e supposita lo lasciava distaccato di mille 
miglia, perché prodigiosa è di per sé la mole delle opere che ci sono 
pervenute, ma gli restava pure irraggiungibile nella vafritta, tante 
sono le frottole biografiche, bibliografiche, astrologiche, magiche ed 
occultistiche in genere, con le quali il filosofo di Pavia si prende gioco 
dei suoi creduli lettori. 


III. ANALISI COMPARATA DEI TESTI RELATIVI ALLA DIVERSE OPERE 
CHE IL VANINI SI ATTRIBUISCE. 


Quale contegno assume il Vanini rispetto alle sue fonti? Quello 
di tutti gli imitatori. Il servum pecus esaspera gli orientamenti e gli 
atteggiamenti dei suoi modelli. Anche sul terreno dei falsi, nelle auto- 
attribuzioni bibliografiche, come in tutto il resto, il Taurisanese, non 
solo non è da meno delle sue fonti predilette, ma porta l’imitazione 
agli estremi. Senonché il Cardano e lo Scaligero avevano ammannite 
molte delle loro fanfaluche, le biografiche specialmente, con la pretesa 
di esser presi sul serio. Nel Vanini invece queste vanterie, di solito, sì 


1) Francofurti, typis Wechelianis, apud Claudium Marnium, MDCI. 
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sfrenano sino a smentirsi da sé, ridotte dallo stesso eccesso in forme 
caricaturali. Idem per i falsi bibliografici. Il Cardano e lo Scaligero 
avevano mentite opere immaginarie, ma, o che le simulassero met 
difficultatis, magari coll’implicito intendimento di beffare, o che le 
inventassero vanitatis caussa (per usare le loro stesse espressioni), essi 
le avevano date al coperto, sotto un velo più o meno trasparente di 
ripieghi. Il Vanini invece imita il Cardano e lo Scaligero fino al cari- 
caturale, spacciando le sue fandonie bibliografiche quasi allo scoperto, 
con un’aria di ciarlataneria che non inganna se non i lettori frettolosi 
o coloro che, anche oggi, dopo le nostre massicce documentazioni di 
fonte, si ostinano a voler far parte del vulgus, che, come scrive il Tau- 
risanese, vult decipi 1). I falsi bibliografici si adeguano alla intonazione 
temerariamente scanzonata e libertina che impronta ogni passo dei 
centoni vaniniani. Queste mistificazioni anzi sono le più grossolana- 
mente imbastite e le più facilmente rilevabili. Esse saltano all'occhio 
alla prima lettura, solo che si pongano a raffronto i passi in cui il 
Vanini si attribuisce le diverse opere, coi tratti delle fonti, dalle quali 
i passi stessi sono ricavati. Procediamo a documentare questa genesi: 


I) De vera sapientia. 


A p. 369 del De admirandis, in pieno plagio del Cardano, il Vanini, 
inzeppa nel testo rimaneggiato del filosofo di Pavia, il richiamo a que- 
st’opera immaginaria. 
Vanini Il Cardano ha nel De rerum va- 
rietate. (Tom. IIl"p.-294b)! 

De cruce autem Beati Andreae, 


qua Hugoni regi pro Scotis adver- 
sus Athelotanum, Anglorum regem 
praelianti apparuit et de vexillo 
D. Cuthberti, quod Edgaro, Sco- 
torum principi, adversus Donal- 
dum dimicanti, accidit, succulen- 
tissima oratione a nobis disputatum 
est in libro nono De vera sapientia. 
ubi etiam et de Jacobaeo et Con- 
stantiniano vexillo, poteris legere 
quae scripsimus. 


2) De contemnenda gloria. 


Simile est ferme, quod accidit dum 
Hungus, Pictorum rex et religio- 


sus, Scotis auxiliaribus contra 
Athelstanum, Anglorum regem, 
esset pugnaturus, nam.... crucem 


in caelo videbant Beati Andreae.... 
Simile quoque est quod Edgaro, 
Scotorum Regi, adversus Donal- 
dum regem, vi factam contingit, 
nam per somnum monitus ut Cut- 
berti vexillum ferret.... ecc. 


E un commento evasivo al discorso empio che gli fa un supposto 
ateo di Amsterdam, il quale serve a dar figura umana a passi di Lem- 


1) A. 36, Indichiamo con la sigla A l’Anfiteatro e D. A. il De admirandis. 
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nio, di Agrippa e del Cardano, rimaneggiati. Al termine di questo rim- 

polpettamento, che sarebbe troppo lungo trascrivere qui e pel quale 

rinviamo il letisigiE] nostro secondo volume, il Vanini introduce una 
a su 


nota pessimistica 


3) Philosophici Commentarii. 


lla gloria, che gli consente di attribuirsi quest'opera. 


Nascono da due zeppe che il Vanini con disinvoltura caccia in due 
diversi contesti scaligeriani letteralmente trascritti. 


a) A. 26 Vanini 

Ubi quantitas est et figura, ne- 
cesse est, materiam subiectam esse, 
nam, ut exactissime tradidimus in 
nostris Philosophicis Commenta- 
ris, diversa non est caeli materia 
a materia hominis vel scarabaei. 
b) A. 193-194. Vanini: 

Nam quomodo unum potest 
esse entis accidens ? Oportet enim 
ut a differentia flueret, qua ipsum 
ens constitueretur, ergo ens esset 
genus et haberet se ente prius ens, 
quod est perridiculum. Sed in Phi- 
losophicis Commentaniis clarius ista 
et fusius edisseruimus. Addamus 


Scalig. De subtilitate p. 231 
Ubi quantitas est et figura, ne- 
cesse est materiam subiectam 
CSse. pz 89 Quitteri possiteut 
eadem sit materia quae caeli ge- 
rat formam et quae gerat formam 
scarabaei ? 


Scaligero. De subtl. p. 978: 

Nam quomodo unum esse pos- 
set entis accidens ? Oportet enim 
ut a differentia flueret, qua ipsum 
ens constitueretur; ergo ens esset 
genus et haberet se ente prius ens. 
Ridicule. Verum haec supra fusius 
tractata sunt. 


nunc.... 
E torna ad attaccarsi allo Scaligero. 


4) Apologia pro Mosayca et Christiana Lege. 


Le citazioni sono varie: 

A. 38. Rinvio generico dopo una lunga citazione del Peretto, a 
proposito di oracoli. Il Vanini si prepara a rispondere plagiando lo 
Scaligero, ma vuol prima accennare a una confutazione più ampia 
del Pomponazzi che ha fatta abunde admodum ac luculenter in questa 
Apologia pro Mosayca et Christiana Lege adversus physicos, astro- 
nomos et politicos. ! 

A. 43 Mentre ripete il Cardano, rimaneggiandolo, inzeppa que- 
st’accenno ad una dissertazione che ha fatta abunde admodum in que- 
sta Apologia pro Mosayca et Christiana Lege. i 

D. A. 123. Ha copiato Lemnio a proposito di flusso e riflusso e fa 
la citazione mentre sta per procedere ad una scabrosa interpretazione 
del passaggio del Mar Rosso fatto dagli Ebrei durante la bassa marea, 
interpretazione dallo Scaligero attribuita agli « osores Sacrarum Litera- 
rum ». Nello Scaligero trattasi di una mentita più o meno fraudolenta 
che egli dà a questi osores. Il Vanini invece ingrossa le proporzioni e ne 
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fa una «luculentissima oratio » contro gli osores, tenuta nell’Apologia 
pro Mosayca et Christiana Lege. 

D. A. 329.-In questa e nelle pagine che precedono ha riportato 
passi audaci del Cardano sull’immortalità dell'anima. Ci si aspetta 
una confutazione. La confutazione si riduce ad un rinvio evasivo a 
questa Apologia pro Mosayca et Christiana religione. 

D. A. 343. Ha copiato un lungo passo del Lemnio che interpreta 
fisiologicamente la morale. Al posto della confutazione, trovi anche 
qui il rinvio evasivo all’Apologia pro Mosayca et Christiana religione 
adversus atheos. 

D. A. 361. L’ateo di Amsterdam ha spiattellata una sequela di 
proposizioni audaci sul matrimonio, Anticristo, Cristo (compendio ri- 
maneggiato di Lemnio, Agrippa, Cardano e finalmente Giustino). Le 
risposte, che via via ha date, sono collusioni. A Giustino si oppone 
con questo rinvio: « In nostra Apologia ». 

D. A. 428. È anche qui un rinvio di collusione in tema di augurii 
(in tua Apologia ecc.). 

D. A. 439. Altra evasione fraudolenta dopo una serqua di spie- 
gazioni pseudonaturalistiche delle guarigioni miracolose (Apologia pro 
Christiana religione adversus atheos). 

D. A. 440. Anche questa è un rinvio di collusione, del tipo di 
p. D. A. 123. Lì aveva esposto un passo audace dello Scaligero, qui 
invece espone un passo non meno audace del Peretto su S. Pietro (Apo- 
logia adversus atheos). 


5) Apologia pro Tridentino Concilio. 


È citata in questi passi: 

A. XVI, Nella introduzione dell'Anfiteatro il Vanini ricorda le sue 
decertationes contro gli atei, compiuta nell’Apologia. 

A. 70. Citazione addotta contro Lutero, il quale aveva insinuato 
che S. Francesco si era fatto da sé le stimmate per amore di Cristo. 

A. 77. Citazione addotta per ricordare che, accingendosi a scri- 
vere quest'opera, aveva ottenuto dall’Ubaldini licenza di esaminare 
ogni specie di libro. 

A. 104-105. Nell’Ex. XVI., la meno documentata rispetto alle fonti, 
ricorda di avere confutati i Calvinisti nell’Apologia. 

A. 109. Nella stessa esercitazione ricorda di avere confutato il 
Kemnizio. 

D. A. 349. Prima di introdurre un anabattista, che chiama que- 
stioni di lana caprina le controversie tra cattolici ed eretici, rinvia 
all’Apologia. 

Richiamiamo l’attenzione del lettore su di un fatto che ha impor- 
tanza rilevante per quello che dedurremo più innanzi sulla esistenza 
di questa Apologia: a differenza di quello che avviene per altre opere, 


nei passi ove appare citata, non si trova documentata alcuna fonte, 
in cui l’auto-attribuzione sia interpolata. 
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6) Physici Commentarii. 


A. 263. Il Vanini, fin dalla pagina precedente, sta copiando lo 
Scaligero sulla questione delle diverse parti dell'uovo, da cui derivano 
le diverse parti del pollo. Ad un certo punto lo Scaligero pone un’alter- 
nativa: o il seme del gallo entra nella sostanza dell'uovo o non entra. 
Il Vanini sopprime l'alternativa e rinvia ai suoî Fisici Commentarii. 

D. A. 88-89. Il Vanini sta copiando lo Scaligero sul problema se 
l'acqua è un elemento necessario. A questo punto lo Scaligero sostiene 
che non è un elemento per se necessarium e lo dimostra. Il Vanini 
per bocca dell’interlocutore si richiama ai Fisici Commentari, dove avrebbe 
confutata quest’opinione e ne riporta l’argomento, continuando a co- 
piare lo Scaligero. 

D. A. 166. Come nel caso precedente, mentre per bocca dell’in- 
terlocutore sta copiando lo Scaligero in tema di alimento delle piante, 
gli dice: « Queste nozioni tu hai ricavate dai miei Fisici Commentarii ». 

E riprende a copiare lo Scaligero. 

D. A. 301-302. A proposito di gusto, si fa invitare ad esporre 
quello che ha scritto nei Fisici Commentarii. Egli aderisce, e copia Fernel. 


7) Commentarii in Avistotelis libros De generatione 1). 


D. A. 172. A proposito di mescolanza di forme, si fa invitare dal- 
l'interlocutore perché dica ciò che ha scritto in questi Commentarii. 
Egli accetta et obiter nunc dicit quello che copia dallo Scaligero. 


8) Commentarii Medici. 


Altra grossolana mistificazione. 

D. A. 275-279. Ha copiato la teoria dello Scaligero sulla visione 
e sui colori. Ha sottomano altro materiale. Come agganciarlo ? E fa- 
cile: Fa dire dal suo interlocutore: Mi meraviglio che tu sostenga que- 
sta dottrina, mentre sei acclamato fautore di un’altra teoria, da quelli 
che hanno letti i tuoi Commentarit Medici. Si tira fuori il libro. Ecco 
la pagina. L’interlocutore legge. Che cosa? La teoria sulla visione 
del Lemnio, trascritta letteralmente per quattro pagine. E perché 
queste sue dottrine aveva composte currenti calamo, le confuta oppo- 
nendo a Lemnio lo Scaligero, che copia sotto il proprio nome. 


g) Commentarii super Metereologicis Aristotelis, 


D. A. 271. A proposito di teorie sulla visione, mentre copia lo 
Scaligero, s’'interrompe inserendo questa zeppa: In Commentarits ecc. 
ita scripsi. E continua a copiare letteralmente lo Scaligero. 


1) Per l’attribuzione di questo e degli altri Commentarii di opere aristoteliche, poni 
a riscontro altrettale attribuzione che lo Scaligero si fa di numerosi commentaril aristo- 
telici a noi non pervenuti e quasi certamente non scritti. 
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10) Problemata. 


Il Vanini trasporta pari pari l’opera che lo Scaligero si attribuisce, 
insieme col contesto ov’è citata e se ne appropria: 

D. A. 304. Lo Scaligero ha: « Olii densitas obsistit aeri et super- 
natat.... non cedente humiditatibus peregrinis non fit corruptio, ut 
in Problematibus de alno sub aqua dicebamus, Il Vanini copia: «... quam 
ob causam alnum sub aqua non corrumpi in Problematibus scripst ». 


II) Astronomici libri. 


Sono citati in questi passi: 

D. A. 31. Accingendosi a trattare del sole luna e stelle, cioè a 
copiare lo Scaligero, si fa dire dall’interlocutore con molta gala di 
lodi: Ho letti in questi giorni i tuoi Libri astronomici stampati a Stra- 
sburgo in elegantissima veste. La precisazione ci fa pensare alla pa- 
gina dei Medici Commentarii. 

D. A. 91-92. È un passo del Cardano attribuito agli Astronomici 
libri, inzeppato in un tratto, in cui sta copiando alternatamente il 
Cardano e lo Scaligero. 


12) Liber physico-magicus. 


A. VI. Citazione generica dell’introduzione. 

A. 6-7. Lo Scaligero scrive: Quemadmodum et animata novenis 
sectionibus dignoscantur et inanimata in lZbris alits declaratum est. 
Il Vanini che sta copiando lo Scaligero, scrive; Quemadmodum et 
animata, novenis sectionibus dignoscantur et inanimata in Physico- 
magico a nobis declaratum est. 

A. 71. Citazione generica di rinvio sulle « voglie » e saliva delle donne 
gravide. 

A. 132. È un coderizzo appiccato ad un passo del Pomponazzi: 

Il Peretto scrive: Ex homine, veluti ex materia transeunte, potest 
fieri asinus, etc. Il Vanini copia: ex homine tanquam ex materia tran- 
seunte potest fieri asinus. Poi aggiunge: ut in nostra Physico-magica 
metamorphosi certis comprobavimus rationibus. Ciò fatto, si riattacca 
al Peretto. 

A. 267-268. Lo Scaligero scrive: Supra quoque docebamus, haud 
quaquam materia pendere formas materiales, tanto magis nobiliores. 
Il Vanini ripete con la giunta: In nostro Physico-magico ostendimus 
a materia non pendere formas materiales, eo minus nobiliores. 

A. 272. Vago riferimento a tre ragioni ivi addotte sulle cause dei 
mostri. 

D. A. 252. Mentre copia Lemnio, inzeppa la citazione di que- 
st'opera, e un passo dello stesso Lemnio diventa così il sommario di una 
dottrina svolta dal Vanini nel Physico-magicus. 
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13) Il secondo libro dell’ Anfiteatro. 


Il Vanini nella Dedica al lettore (A. XVI) indica l’Anfiteatro che 
ci è pervenuto come primo libro: « .... primum hunc librum de Dei Pro- 
videntia composuimus ». Nella stessa Dedica (A. XVII) scrive che 
prepara « aliud maius et sublimius opus.... hoc alterius tanquam tes- 
sera ». E il secondo libro dell'Anfiteatro, o il Liber physicomagicus ? 
A p. 23I, in pieno plagio dello Scaligero, fa un inciso e promette di 
parlare della sede dell'anima ne? libri seguenti. Nella chiusa del primo 
libro, (A. 333), promette di trattare la questione del fato contro gli 
Stoici in una seconda parte. Finalmente nel De admirandis (p. 159) 
scrive: Anima tota est in qualibet parte, ut in secundo Amphitheatri 
libro ostendimus ». L'analisi delle fonti però ci documenta che questo 
rinvio al secondo libro dell'Anfiteatro altro non è se non una speci- 
ficazione mistificata del rinvio che fa lo Scaligero «in fine capitis se- 
quentis declarabitur » del De causis plantarum (V. cap. VIII p. 283), 
dal quale il Vanini copia il tratto, interpolandovi questa auto-attri- 
buzione di opera. 

Questo non esclude che il Vanini, quando raffazzonava l’Anfiteatro 
razziando nelle sue fonti il materiale, non pensasse davvero di imba- 
stirne una seconda parte. E questo, non tanto per l’annunzio che ne fa 
nel primo volume dell’ Anfiteatro che ci è pervenuto, o per la conferma 
di averlo scritto che ne dà nei Dialoghi, quanto per una ragione, di- 
ciamo così, di rispondenza con l’Opera, a cui l’Anfiteatro si contrappone. 
Come si è detto altrove, l’Anfiteatro è fatto a specchio del De Pro- 
videntia Numinis del Leys. Ora quest'opera si compone appunto di 
due libri. È naturale che il Vanini abbia ideato di fare altrettanto con 
la sua parodia. Infatti della immortalità dell'anima il gesuita si occupa 
nel libro secondo della sua opera. Che poi il Vanini a p. A. 231 parli 
di « libri seguenti » si spiega facilmente, ricordando con quale scoperta 
«nugacitas » egli ha imbastiti questi suoi scritti. 


IV. CONCLUSIONE. 


Di fronte a questi rilievi di così elementare evidenza, si è costretti 
a dedurre che il Vanini ha scritte soltanto le opere che sono pervenute 
a noi, cioè il primo libro incompleto dell’Anfiteatro, e i Dialoghi. Le 
altre opere che si attribuisce sono frottole, eccezion fatta per l’Apologia 
del Concilio Tridentino. I varii manoscritti che gli furono trovati in 
casa all’atto dell’arresto, secondo il processo verbale del Capitolo di 
Tolosa, saranno stati probabilmente i diciotto libri di quest'opera. 
Le comparazioni di fonte ci consentono anche di distinguere queste 
attribuzioni fabulose secondo il fine che mosse il Taurisanese a compiere 
i suoi falsi bibliografici: oh 
a) Metu difficultatis, o più deliberatamente, come ripiego evasivo 
della collusione che compie nella sua fraudolenta apologetica. Dopo 
che ha diligentemente elencati gli argomenti degli avversaril, se ne 
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aspetterebbe la confutazione. Il Vanini invece si sottrae all'impegno 
con questo rinvio fittizio, di cui trova esempi cospicui nelle sue fonti 
e che in particolare lo Scaligero chiama evastones e fugace). Il che 
non è scompagnato da un tono persifleur, che colora con beffa carica- 
turale la documentazione libresca del suo infinto agonismo cattolico; 

A questo scopo serve l'attribuzione dell’ Apologia pro Mosayca et 
Christiana Lege, e, in modo accessorio, il De contemnenda gloria e 
il De vera sapientia. 

b) Caussa vanitatis. A queste velleità provvede attribuendosi i 
Philosophici Commentarii, i Physici Commentarii, i Commentarii in 
Aristotelis libros De generatione; i Medici Commentarii, i Commen- 
tarii super Metereologicis Aristotelis, i Problemata, gli Astronomici 
libri, il Liber Physico-magicus. 

Anche in molte di queste attribuzioni — e lo abbiamo rilevato — 
il Vanini assume un atteggiamento millantatorio, che non è remoto dal 
caricaturale. 

Ai riscontri di fonte che abbiamo illustrati, facciamo seguire due 
prove particolari per l’Apologia pro Mosayca et Christiana Lege: 

a) Il Vanini, nel citare quest'opera, ne indica il titolo con rile- 
vanti divaril: 

Apologia pro Mosayca et Christiana Lege adversus Physicos, Astro- 
nomos et Politicos (A. 38). 

Apologia pro Mosayca et Christiana Lege (A. 43 D. A. 123). 

Apologia pro Mosayca et Christiana religione (D. A. 329). 

Apologia pro Mosayca et Christiana religione adversus atheos (D. A. 
343. 428). 

Apologia (D. A. 361. 428). 

Apologia adversus atheos (D. A. 440). 

« Citava a memoria » spiega il Porzio *?), battagliando contro il Pas- 
samonti. Ma la congettura poteva avere valore prima che venissero 
alla luce i nostri riscontri di fonte. A specchio dei quali, la imprecisione 
del titolo appare un complemento delle interpolazioni che, come ad 
esempio, nel passo surriportato di pag. D. A. 123, il Vanini compiva 
nei testi plagiati, per attribuirsi anche quest'opera di apologetica. 

b) Altra prova che riduciamo in due premesse per renderla più 
chiara: 

Prima premessa: Nell'Anfiteatro (p. 172), il Vanini scrive che ignora 
che cosa e in qual modo il Pomponazzi e il Cardano abbiano scritto 
nel trattare il problema dell'immortalità dell'anima, non essendo riu- 
scito a trovare i loro libri De immortalitate né sul mercato di Franco- 
forte, né nelle stamperie di Parigi e di Lione. 

Seconda premessa: Nello stesso Anfiteatro (p. 38. 43. 64. 123) dà 
per composta l’Apologia pro Mosayca et Christiana Lege. 


1) Vedine teoria e pratica nel De subtilitate p. 77, 160, 166, 178, 105225 092 
235, 250, 301, 345; 599, 622, 888, 920, 933, 947, 957, 994, 995, 106I, 1089, III2. Queste 
fugae sono una specificazione delle cautelae che il Cardano suggerisce nel De sapientia 
(p. 533 a Tom, I): «Occulti sermones sunt et ancipites, qui conclusione carent ». 

2) MP ORZIO MO PR CU SRI AC NINVIIIE 
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| Senonché nel De admirandis (p. 329) si contraddice, perché afferma 
di aver confutate nell’ Apologia le dottrine sulla immortalità dell'anima 
del Cardano, delle quali riporta anche un tratto. 

Del resto nello stesso Anfiteatro egli copia il De subtilitate dello 
Scaligero, dove il De immortalitate animae del Cardano è largamente 
riportato e con equivoca indignazione criticato 1). 

Bisogna perciò dedurre, non solo che il Vanini conosceva le dot- 
trine cardaniche sull’immortalità dell'anima quando raffazzonava l’An- 
fiteatro, ma anche che citava a vuoto questa Apologia, senza accor- 
gersi poi (o adoprandosi a farlo capire al lettore, ch’è più probabile) 
che nel De admirandis smentisce quello che ha scritto nell’ Anfiteatro. 

A queste prove particolari è di sfondo la più generale deduzione 
che i riscontri di fonte hanno rivelato: Il Vanini non attribuisce opere 
e dottrine soltanto a se stesso, ma ne gratifica anche amici e conoscenti. 

Nell'Anfiteatro, a pag. 128-129, plagia per Gregorio Spinola, teologo 
carmelitano, materiale del De fato del Pomponazzi e nel De admirandis, 
a p. 160, passi del Cardano e dello Scaligero, che danno corpo ai « Fi- 
sici Commentarii » scritti dallo Spinola. A pag. D. A. 459 torna ad 
attribuirgli dottrine tolte di peso dallo Scaligero e dal Fernel. 

Nello stesso De admirandis, a p. 160, gratifica il Genocchi, suo com- 
pagno di peregrinazioni, di un passo del Cardano con la relativa cri- 
tica dello Scaligero. A pag. D. A. 201 di bel nuovo gli attribuisce osser- 
vazioni dello stesso Scaligero ?). 

Nelle opere vaniniane — lo ripetiamo fino alla noia — ci si muove 
in una trasparente atmosfera di « burchia », di burla, di beffa, di irri- 
sione. Vanini si prende gioco di tutto: « Così va 11 mondo, questa gabbia 
di matti»), egli spiega. 

È gioco doverono apparire queste gratificazioni di opere e di dot- 
trine ai beneficiarii, a cui appiccava questo materiale d’accatto, pa- 
renti, amici, protettori, conoscenti ed estranei che fossero. Al Calvano, 
suo conterraneo, a pag. D. A. 84, largisce passi di Lemnio, al padre, 
a pag. A. 133, un celebre motto di Vespasiano, alla zia Isabella Lopez, 
a pag. 259, un'opinione di Lemnio, agli scolari degli Studii di Padova, 
Pisa, Verona e Napoli, tratti di Fracastoro, a quelli dello Studio di 
Bologna passi dello Scaligero (D. A. 125-126); ai suoi scolari, l’esperienza 
del magnete tolta dallo Scaligero (D. A. 143). A pag. D. A. 488-489, 
l'opinione di Ippocrate sui sogni ha l’alta approvazione del nobile 
Bruslard, protettore del Vanini. i 

Invece, che l’Apologia pro Tridentino Concilio fu realmente scritta, 
abbiamo prove concrete: una negativa, perché, nell'analisi comparata 
sopra esposta, non vi è alcun passo in cui appaia evidentemente inter- 
polata, come per altre opere, l’auto-attribuzione. E una prova posi- 


# 


1) p. 942, 987, 988, 989, 990, 99I, 992, 993 ecc. . i 
2) Nell’Anfiteatro, a p. 304, a coronamento di alcuni passi del Peretto, cita un De 


gratia et libero arbitrio del Genocchi, del quale metterebbe conto accertare l’esistenza. 
Le nostre indagini sono risultate vane. 
SID AI 2.87 


I 
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tiva, che ci viene offerta dallo Spampanato !). Egli riporta questa no- 
tizia: «Il 18 agosto 1614, nella consueta tornata domenicale,... il Sacro 
Tribunale (del Sant'Uffizio) si occupò di una petizione trasmessa da 
Parigi, del filosofo di Taurisano. Egli implorava la grazia di stampare 
a Parigi i diciotto libri della Apologia del Concilio Tridentino.... Ma 
non la stampò, non senza colpa del Cardinale Ubaldini. Il quale con- 
sigliò d’imporre l'immediato ritorno in Italia del sacerdote che con 
tanta indulgenza era stato di nuovo ricevuto nel grembo della Chiesa.... 
Così per noi è andata perduta o per lo meno smarrita l'opera....». 
Di fronte a questa testimonianza non è possibile pensare che il Va- 
nini, nel chiedere l’autorizzazione a pubblicare l’Apologia, non ne avesse 
pronto il manoscritto da presentare, se la richiesta fosse stata accolta, 
ammesso che non ne avesse presentato uno insieme con la richiesta 
stessa. Il Nunzio Ubaldini, pur avendogli data licenza di leggere ogni 
specie di libro per la composizione di quest’apologia, deve aver avuti 
dei dubbii sulla sincerità della conversione del Vanini e della sua sper- 
ticata apologetica. Non si spiega come, nonostante ciò, l’anno dopo 
il Taurisanese sia riuscito a pubblicare l’ Anfiteatro. Ma non temiamo 
di errare ritenendo che, come l’Anfiteatro, anche l’Apologia dové essere 
un’opera fraudolenta, con la quale il Vanini, forzato dagli eventi a 
rientrare nelle odiate file del cattolicesimo, nell'atto stesso in cui cer- 
cava di purgarsi, agli occhi della gerarchie, della recente apostasia, 
da avversario e nemico aperto, ripiegava nel ruolo di franco-tiratore. 


*_* 


V. APPENDICE: rilievi particolari intorno al Liber Physico-magicus 
e al De vera sapientia. 

I) Il Liber Physico-magicus, a giudizio del Moschettini ?), è una 
stessa cosa col De admirandis. Il Porzio obietta; Se questo fosse vero, 
non si comprenderebbe la citazione che il Vanini fa del De admirandis 
nello stesso De admirandis. Ma l'argomento perde ogni valore, se si 
ammette, com'è vero, che il Vanini uccellava ad attribuirsi opere im- 
maginarie. Nel pubblicare l’Anfiteatro (anch’esso fisico e magico, è 
detto nel frontespizio) può aver pensato di dare questo titolo all’opera 
che imbastiva e che invece poi pubblica col titolo di De admirandis 
Naturae, dove poi utilizza anche il titolo — cascame, perché così mo- 
stra per un verso di non esser venuto meno all'impegno assunto nella 
introduzione dell’ Anfiteatro, dove dà per imminente la pubblicazione 
del Liber physico-magicus, e per l’altro incrementa, secondo suo co- 
stume di tragico baione della filosofia, la sua fabula bibliografica. 

Anche in questo il Vanini procede sulle peste del maestro Scaligero, 
il quale ha rifuso o utilizzato in opere pervenute a noi abbozzi o intiere 
parti di opere, di cui in seguito utilizza i titoli originarii come titoli — ca- 


1) Spampanato, Sulla soglia del Seicento. Edit. Albrighi e Segati. Roma, 1926, 
p. 180-181. 

2) MoscHETTINI, La vita di G. Cesare Vanini secondo il Badouin, p. 4, nota 3. Vedi 
POFZIO, COP. REL LIO GIONE 
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scame, spacciandoli per opere scritte e non pubblicate, come docu- 
mentiamo in altra sede. 

2) Il De vera sapientia. Il Garasse, nella sua Doctrine curieuse 
(p. 1015), dichiara di aver visto del Vanini tre libri: « l’Anfiteatro, 
la Saggezza e i Dialoghi. Nella Saggezza parla da cinico ». Poi più 
Innanzi ripete: « Nell'Anfiteatro parla da cattolico, nella Saggezza da 
filosofo pagano, nei suoi Dialoghi da ateo perfetto ». 

Il Porzio !), a proposito di un cenno vaniniano sulla selezione arti- 
ficiale, riportato dal Garasse (p. 815), modificando un giudizio espresso 
in un suo precedente lavoro, propende a credere che il Garasse non rife- 
risce di aver letto nel De vera sapientia il cenno sulla selezione natu- 
rale, ma che questo argomento offrirà spunto ai discorsi del Vanini. 
Riportiamo questi particolari per porre in rilievo quanto fluttuante 
è il terreno su cui ci moviamo. 

Ma, a parte ciò, il Garasse è fonte attendibile ? La critica storica 
è concorde nel ritenerlo un impostore. Il Porzio *) riporta i giudizi re- 
cisi del Voltaire e del Cousin. Il Nisard *) conferma: «De là ces in- 
nombrables mensonges qu’on lui a très justement reprochés; de là, 
quand il cite les textes, ces altérations qui ne respectent ni les Pères, 
ni l’Écriture, de là ce mauvais renom qui fut son lot tant qu'il vécut 
et le malheur, après sa mort, d’étre aux jeux de la plupart comme le 
type du menteur)». 

Del resto chi ha dimestichezza con le fonti storiche sa che bisogna 
essere molto cauti nel fidarsi delle cosiddette testimonianze de visu ‘). 
Anche a proposito del Vanini, il Rosset, come abbiamo già accennato, 
avrebbe vista un’altra opera del Taurisanese, il De tribus impostoribus. 
Quanta gente non ha visto, con tante diverse paternità, questo libro 
fantomatico, come lo chiama il Busson! 

Vero è che a tale invenzione il Vanini aveva trovato lo spunto nella 
bibliografia stessa delle fonti da cui attingeva: Infatti anche il Cardano 
ha un De sapientia *) e lo Scaligero un De sapientia et beatitudine *). 


IUICIKCORVAGINI® 


1) Porzio, op. cit., p. CLXXVI-CLXXVTII, nota 8. 

2) Porzio G., op. cit., II, p. CCXVI nota I e CCXVIII-CCXIX. 

3) NisarD C., Les gladiateurs de la République des lettres aux XVe, XVIe et XVIIe 
siécles. Paris, Michel Lévy Prères. tom. II, p. 298. 

4) Per questo genere di false testimonianze de visu, consultare il Porzio op. cit. II, 
p. CLXXX, lo CHARBONNEL 0). cit., p. 697. il Busson, La pensée religieuse francaise de 
Charron à Pascal, Paris, Libraire philosophique J. Urin, 1933, p. 94 e segg. 

Un caso di testimonianza de visu clamorosamente smentito, ricorre anche per una 
fonte del Vannini, G. C. Scaligero. Costui — lo abbiamo detto — enumera il suo volume 
di polemica anticardanica De subtilitate come il quindicesimo di una serie di Exercitationes 
Exotericae. Ripetiamo: è ormai pacifico che si tratta di un falso grossolano. Eppure 
non mancò chi vide i quattordici volumi precedenti a quello che ci è pervenuto: M. Hyde 
(seguito dal Baillet) spacciò di averli consultati nella Biblioteca di Oxford, nel « parquet » 
delle Arti, tavola S, numero 38 (Vedi Anti-Baillet, ou critique du livre de M. Baillet, in- 
titulé Jugemens des savans, par M. Menage, tome VIII, Amsterdam. Au depens de la 
Compagnie, MDCCXXV, pag. 34 b). 

5) CARDANO, Opera Omnia, Tom. I citato. 

6) ScaLicero G. C., Genevae, per Eustathium Vignon. 1573. 
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IL «DE SCRIPTORIBUS HISTORIAE PHILOSOPHICAE 
LIBRI IV» DI JOANNES JONSIUS 


Verso la fine del secolo XVI, lo spirito eroico della Riforma re- 
ligiosa promossa da Martin Luther aveva ormai perso nel mondo 
germanico gran parte del suo originario vigore. Lo slancio intuitivo 
che aveva dato ai Tedeschi la coscienza di essere una nazione prima 
ancora che un impero, che aveva creato i primi monumenti di una 
grande storia letteraria e aveva portato alla più alta, risolutiva espres- 
sione un pensiero mistico che, specie in alcune regioni del Centro e del- 
l'Occidente, vantava una tradizione di vari secoli, era diventato già 
in Philipp Melanchthon riflessione ragionata, indagine sistematica, 
consapevole di un sapere storico che richiedeva di essere conosciuto 
e affrontato, prima ancora di essere ignorato o tutto in blocco tra- 
volto. Col tempo, la Riforma protestante, partita in sede filosofica come 
anti-scolastica senza compromesso alcuno, finì poi col ritornare nelle 
Università, col crearne anzi di nuove da contrapporre, ancora su suolo 
tedesco, alle superstiti cattoliche. L'esigenza elementare e fonda- 
mentale del sopravvivere aveva già portato, da una parte, oltreché 
a una nuova dogmatica, anche a una nuova istituzione ecclesiastica 
e a una nuova ritualistica liturgica; d’altra parte riconobbe una fun- 
zione, sia pure ancora sussidiaria, al pensiero razionale, il quale, non 
autonomo e quindi gravemente ostacolato a raggiungere dignità di 
scienza, divenne quasi esclusivamente erudizione. Pensatori mistici 
come Valentin Weigel e, parecchio più tardi, Jakob Bòhme, indiffe- 
renti o addirittura avversi alla attività erudita, sono individui isolati, 
resi estranei, specialmente il Bòhme, allo spirito del loro tempo. Il 
quale era, nell'insieme, spirito di mediocrità; e quando, nella seconda 
metà del secolo XVII ormai di parecchio avanzata, cominciò ad im- 
porsi la grande figura di Leibniz, poté sembrare che questi sorgesse 
dopo un secolare vuoto di pensiero, solo interrotto dalla strana opera 
del Bòhme. 

D'altronde, oltre che esigenze interne alla Riforma, costretta vo- 
lente o nolente a organizzarsi nella pratica religiosa e a trovare un 
suo posto nel campo della cultura, altri motivi, sostanzialmente poli- 
tici ma tutt'altro che esteriori alla coscienza germanica, vennero a 
riflettersi anche sull'attività filosofica e letteraria in genere, per gran 
parte della seconda metà del secolo XVI, per tutta la prima metà 
del secolo XVII, e anche oltre. I molti problemi di ordine pratico che 
la Riforma aveva aperto, ma che ancora non avevano trovato solu- 
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zione, complicandosi con altri problemi meno segnalabili in sede di 
storia culturale, condussero infine, nel 1618, alla guerra detta dei 
30 anni, lungo periodo che sconvolse quasi tutta la Germania, por- 
tandola a rovine prima ignorate e a una generale miseria da cui fu 
poi lento e difficile il risorgere. Questo stato di cose rese più rozzi 
i costumi, o almeno ne rallentò l'evolversi, avvertibile in altre parti, 
specie in Francia e nei Paesi Bassi; e contribuì in maniera decisiva 
a far povera la vita culturale, già di suo sprovvista di elementi ori- 
ginali. 

In tale situazione d’insieme, mancando prima di Leibniz filosofi 
di autentica grandezza, eccettuato il solo Bòhme, figlio tardivo di 
un'epoca tramontata e lontano precursore, insieme, di esperienze mi- 
stiche di molto posteriori, la stessa erudizione filosofica non poté avere 
rigoglioso sviluppo. L’avversione al cattolicesimo, e quindi alla vecchia 
scolastica cattolica, generò da un lato una nuova sistematica dottrinaria, 
pesante, pedestre, schematizzata al pari della precedente; dall’altro 
lato indusse alla ricerca di nuove fonti di sapere. Ma se pure in questa 
ricerca si ridusse parte considerevole della attività filosofica nel suo 
complesso, tuttavia si stentava molto a individuarla in seno alla cul- 
tura classica in generale. Anche i migliori fra gli eruditi di cose filo- 
sofiche, coloro che, riveduti in prospettiva storica e quindi in relazione 
al loro tempo, possono già considerarsi come rudimentali ma seri e 
costruttivi storiografi della filosofia, erano quasi tutti in primo luogo 
studiosi di letteratura antica, greca in ispecie. 

L’attività che ne nacque consisteva quasi esclusivamente in una 
più o meno oculata raccolta di fonti, eventualmente valida proprio 
nei suoi stessi limiti. L'’Umanesimo italiano di due secoli prima aveva 
già percorso simile strada; ma l'impegno teoretico, espresso attraverso 
l’amore per l’una o per l’altra scuola, per l’uno o per l’altro autore, 
aveva dato tono polemico alla ricerca, tale da renderla più vivace e 
più costruttiva nella disputa, sorta specialmente fra platonici e ari- 
stotelici, ma anche più indifferente a quell’interesse per il documento 
in quanto tale attraverso cui l’Umanesimo, in concreto, aveva co- 
minciato a manifestarsi. L’erudizione classica nata dopo la Riforma 
in Germania rimase invece, anche riguardo al sapere filosofico, chiusa 
in ristretti orizzonti; e questo proprio ne agevolò il compito e diede 
ad essa l’efficacia che, in certi limiti, obbiettivamente raggiunse. 

Il fatto, poi, che non si procedesse oltre l'epoca antica era sintomo 
di una mentalità che divenne canone normativo di tutto questo tipo 
di studi, ancora ben addentro al secolo XVII. L’opposizione al catto- 
licesimo si trasferiva in scarsa, o nessuna stima della filosofia che il 
cattolicesimo aveva generato nel corso del Medioevo; d'altro lato, 
i filosofi nuovi, quelli da cui tutta la filosofia moderna ha avuto ori- 
gine, erano a mala pena dei contemporanei, o ignorati o non ancor 
avvertiti nello spirito del loro pensiero. Se di filosofia, quindi, sì par- 
lava, era del tutto spontaneo tornare all’antichità, in cui la filosofia 
stessa, in varia vicenda storica, aveva avuto vita e si era, in certo. 
modo, conclusa. Più tardi che altrove, in Germania si raggiunse la 
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consapevolezza di un pensiero nuovo in epoca nuova, e più tardi 
che altrove, in conseguenza, la storiografia filosofica poté disporre delle 
tre dimensioni fondamentali, Antichità Medioevo Età moderna, in 
cui poi ha continuato sempre ad articolarsi. 

Era a tal punto radicata una simile mentalità, che quando Joan- 
nes Jonsius (1624-1659) per primo si incaricò di fornire un quadro 
della attività storiografica rispetto alla filosofia, non ritenne oppor- 
tuno spendere più che poche parole non solo sui filosofi moderni, del 
tutto ignorati, ma anche sugli stessi storici moderni della filosofia, 
quasi che anche l’erudizione si riducesse tutta al periodo antico. 


Joannes Jonsius, o Johann Jòns, autore oggi e da tempo quasi sco- 
nosciuto e ricordato talora soltanto in brevi e occasionali riferimenti !), 
non fu neppure nel suo tempo fra i rappresentanti più significativi 
della cultura filosofica, e, ciò malgrado, un suo posto preciso riuscì a 
occuparlo, sì da restare lontano anche da una completa anonimia. 

Era nato nel 1624 a Rensburg, piccola città dello Holstein, circa 
100 chilometri a Nord di Amburgo. Allievo dell’Università di Rostock, 
sul Mar Baltico, ottenne nel 1647 la laurea in filosofia, e fu ammesso 
l’anno dopo nell’ordine dei filosofi. Tornò nel 1649 a Rensburg, dove 
fu nominato Conrettore nella scuola della città. Rettore a partire 
dal 1652, passò nel 1656 a dirigere la scuola della Cattedrale di Schles- 
wig, capitale della regione omonima; ma vi restò un solo anno, per- 
ché l’aria insana della zona paludosa non giovava alla sua salute. 
Andò quindi a Francoforte sul Meno, con l’incarico di Prorettore nel 
Ginnasio locale; e a Francoforte morì, nel mese di aprile del 1659, 
a trentacinque anni, di male scorbutico *). Poco prima di morire, aveva 
dato alle stampe l’opera sua più completa e più degna di nota, De 
scriptoribus historiae philosophicae libri IV, apparsa nello stesso 1659 ?). 
Aveva già pubblicato altri scritti, tutti però di minor mole e di minor 


1) Ad esempio, nel Grundriss der Geschichte der Philosophie des Altertums, di UEBERWEG- 
PRAECHTER, II. ed., Berlin, 1920, p. 2* e già prima in tutte le precedenti edizioni del Grun- 
driss; ma la 12. edizione, Berlin, 1926, a cura dello stesso PRAECHTER, tralascia la ci- 
tazione, come ormai superflua. Mantiene invece il riferimento anche la nuova edizione 
del Dictionary of Philosophy and Psychology del BaLpwIn, New York, 1949, vol. III, 
parte I, p. 2. Si sofferma brevemente sullo Jonsius il BRÉHIER nella sua Histoire de la 
philosophie, vol. I, Paris, 1933, p. 19, sbagliando però la data di pubblicazione dell’opera 
dello Jonsius (1649 invece di 1659). Il FREYER, in Geschichte der Geschichte der Philosophie 
im achtzehnten Jahrhundert, Leipzig, 1912, p. 19, conclude col nome di Jonsius il suo 
breve panorama (pp. 16-19) sulla storiografia filosofica nel secolo XVII. 

2) Queste notizie sono da apprendere da Cimbria Literata sive scriptorum Ducatus 
utriusque Slesvicensis et Holstatici, quibus et alii vicini quidam accensentur, Historia lite- 
raria tripartita, di JonanNnES MoLLERUS, Auniae, 1744, vol. I, pp. 248-286. Anche la 
Allgemeine deutsche Biographie (vol. XIV, Leipzig, 1881, p. 500) rimanda, come a unica 
fonte, alla Cimbria Literata. Altre fonti, come l’Allgemeines historisches Lexicon (vol. INI, 
Leipzig, 1730, p. 1080), sono molto più sommarie e meno documentate. 

3) JoanNIsS Jonsit / HoLsati / De | Scriptoribus | Historiae Phi | losophicae | Li- 
bri IV. | M.DC.LIX. / Francofurti. / Ex Officina Thom. Matth. Géotzii. / Praelo Voge- 
liano. / 16°, «pp. 8 n.n. 352-37 n.n. 
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interesse 1): « Discursus philologicus de vocis dxprroc (Matth. III, 4. 
Marc. I, 6.) significatione », Regiomonti, 1631 ?), « Disputatio de Syl- 
logismo, ex mente Aristotelis », Regiomonti, IOSI *), « Dissertationum 
de Historia Peripatetica Partis primae prima, in qua recensuntur, qui 
Aristoteli fuerunt homonymi, & unde ejus secta Penipatetica fuerit 
appellata, indicatur », Hamburgi, 1652 *), « Epistola ad Marqu. Gudium 
de Spartis, Cadmi sociis, alvisque nonnullis. Accessit Fragmentum de 
ordine librorum Aristotelis », edente Gudio, Jenae, 1655 5). Altri scritti 
che lo Jonsius aveva promesso di comporre, o non videro la luce per 
l'immatura morte dell'autore, oppure ebbero una tanto breve vita, 
che subito se ne persero le tracce *). 

Ma l’attenzione degli studiosi fu subito attratta, esclusivamente, 
sul De scriptoribus. Nello stile del tempo, di cui lo stesso Jonsius 
da parte sua ampiamente abusa nel giudicare altrui pubblicazioni, 
corsero più volte elogi smisurati sulla sua opera, insieme col rimpianto 
per l'immatura fine ?). Quegli elogi, però, divenuti generici e quindi 
insignificanti nel linguaggio di allora, non possono neppure sperare 
di disporre benevolmente il giudizio, che finisce con l’essere, di ne- 
cessità, piuttosto severo. L’opera, come si legge già nel titolo, è divisa 
in quattro libri. Nei primi due capitoli del primo Libro, lo Jonsius 
inizia con alcune affermazioni programmatiche, che denunziano i suoi 
interessi e le sue preoccupazioni di storiografo. A suo vedere, la sto- 


1) Dato il minore interesse che tali scritti, almeno in questa sede, destano, e data 
la estrema difficoltà, o quasi impossibilità, di trovare opere simili anche in pubbliche bi- 
blioteche tedesche, se ne fa qui citazione sommaria, sulla base di quanto riferito dal 
MorLERrUSs nella sua Cimbria Literata. 

2) Così in Cimbria Literata; altrove, però, non Regiomonti, ma Hamburgi, 1653. 

3) Così sempre in Cimbria Literata; altrove, Hamburgi, 1653. 

4) In Cimbria Literata vengono ricordate varie ristampe, anche commentate, che il 
lavoro ebbe ancora durante il secolo XVIII. 

5) Inserita poi in Syntagma variarum Dissertationum, edito da Johannes Georgius 
Graevius, Trajecti ad Rhenum, 1702. 

6) Cimbria Literata segnala: Liber de Anthropothysia Gentilium, et sacrificiis veterum 
expiatoriis, che forse fu stampato ad Amburgo nel 1654; Epistolae de Scriptoribus Py- 
thagoricis, de variis Pythagoris, & de aetate Pythagorae, forse Lipsia, 1656; Joh. Papyrii 
Massoni Notitiae Episcopatuum Galliae editio nova, forse apparsa nel 1657. Lo stesso 
Jonsius ricorda, in De scriptoribus historiae philosophicae altri suoi scritti, che non si 
sa bene se siano soltanto ideati o anche realmente composti e pubblicati: Historia Py- 
thagorica, ricordata nel L. I, c. 14. p. 75; Historia Socratica, TECOrRdata enelRIoWINMc7, 
p. 37; Historia Stoica, L. II, c. 18, p. 208; Systema Historiae peripateticae, L. I, c. 7, 
p. 56 e c. 12, pp. 60 e 68; Spicilegium de Scriptis Theophrasti Eresii, post Joh. Meur- 
sium, L. I, c. 14, p. 72; Liber de Scriptoribus sacris Gentilium, Orpheo, Musaeo, ete., 
L. IV, p. 334; Liber de Grammaticis, L. I, c. 16, p. 90 e TRISTE, 11425 Liber 
de Commentatoribus Homeri & Hesiodi, L. III, c. 6, pp. 237 e 238. Essendo morto assai 
giovane, lo Jonsius ben difficilmente poté porre mano a tanti lavori, ed è anzi da pensare 
che pochi ne furono intrapresi, e nessuno, 0 quasi, condotto a termine. Anche il Nouveau 
Supplément aux anciennes éditions du Grand Dictionaire Historique di LovIs MORERI, 
Amsterdam — La Haye — Utrecht, s. i. d., vol. II, p. 29, ricorda le molteplici pro- 
messe fatte da questo autore, definito «esatto, sapiente e giudizioso », e solo si meravi- 
glia che poi non le abbia mantenute; questo anche in quanto commette l'errore di attri- 
buire allo Jonsius quasi 25 anni in più di vita di quanti ne abbia effettivamente avuti, 
col dirlo morto non nel 1659 ma successivamente al 1680. 

?) Anche su di ciò, v. Cimbria Laterata, luogo citato. 
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ria della filosofia può avere due significati, essendo storia delle singole 
scienze, fisica, politica, ecc., oppure storia dei singoli filosofi, come 
Pitagora, Democrito o Aristotele. Dal canto suo, poi, la filosofia può 
avere tre significati, ed essere considerata o come insieme di tutte le 
scienze contemplative, attive e effettive, o come sintesi di teologia 
e fisica, o come sinonimo della sola teologia. Lo Jonsius accetta, per 
sé, il secondo significato della storia della filosofia — storia di filo- 
sofi e non di discipline —, e il primo significato della filosofia stessa — 
filosofia come insieme di tutte le scienze !). 

Individuato, così, il campo delle proprie ricerche, lo Jonsius affronta 
le questioni di metodo che gli è necessario pregiudizialmente risolvere. 
« Circa Scriptores ex Antiquitate eruendos sextupliciter plerumque 
peccari solet. Primo, corruptum eorum nomen multis imponit, ut 
plures fingant scriptores. Persaeus, Lysimacus, Scamon, Neanthes, 
Hermippus, Philostephanus, truncata & varie corrupta nomina. 
Secundo, Homonimia Autorum facit, ut unius scripta alteri adscri- 
bantur & unus versiculos faciat, ferat alter honores. Tertio, co- 
gnomen quandoque nominis vicem subit & novo Scriptori fingendo 
ansam praebet. Polyhistor, Heracleotes, Thrax, Ascalonica, Eica- 
dista nomina non sunt. Quarto, Ellipsis, nominativi sub genitivo la- 
tentis latentis hallucinari quosdam fecit. Subintelligitur non modo 
filius, sed etiam pater, mater, uxor, amicus, discipulus, forte etiam magi- 
ster. Quinto, diversa eidem scriptori tributa topica nomina faciunt 
aliquando, un diversi habeantur scriptores, qui unus est. Apius, Ari- 
starchus, Clemens, Posidonius, Simmias, Theodorus, Apollonius, Dio- 
nysius, Epigonus, Thucidites, Epicurus, Nicander, Metrodorus, Dio- 
genes, Pausanias, Porphyrius a loco non uno appellati. Sexto locus 
a libro citatus, sed pro libro integro habitus librorum copiam pe- 
perit. Laertius multorum Aristotelis librorum a se enumeratorum 
‘Autortesty.2)) 

Col corredo di tali principi di metodo non era possibile fare molta 
strada; e lo Jonsius, in realtà, molta non ne fece. Restò bene anco- 
rato ai suoi impegni, molto preoccupato soprattutto delle omonimie, 
al cui riguardo sfoggia un sapere non comune. Poi, per il resto, gli 
manca ogni lume per sceverare, per scegliere, eventualmente per porre 
in maggiore o minor risalto. In pratica, ognuno che abbia comunque 
scritto sull'opera e, ancor più, sulla vita dei filosofi, merita di essere 
segnalato ed elogiato. I capitoli si succedono gli uni agli altri, sno- 
dando un lungo elenco quasi del tutto inutile, non solo e non tanto 
per difetto formale delle citazioni, quanto soprattutto perché si tratta, 
in troppi casi, di eventi letterari estranei alla storia del pensiero, e 
talora anche alla storia della cultura. Così per i venti capitoli del 
primo Libro ?*), per i diciotto capitoli del secondo Libro *), per i primi 


1) De scriptoribus historiae philosophicae, L. I, pp. 1-10. 

De scriptoribus historiae philosophicae, L. I, c. 2, pp. 10-18. 
De scriptoribus historiae philosophicae, pp. 1-112. 

De scriptoribus historiae philosophicae, pp. 113-212. 
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diciannove del terzo Libro), dalle antiche origini fino all’età elle- 
nistica. 

Ma qui il lungo elenco si arresta, e in un solo capitolo, l’ultimo 
del terzo Libro *), si passa in rassegna tutta la storiografia del Medioevo 
e della più recente epoca. « Varii Docti, qui sequentibus seculis Histo- 
riam nostram Philosophicam illustrarunt, breviter & cursim attin- 
guntur » *). Un motivo plausibile di questa repentina fretta, suben- 
trata al minuto dettagliare precedente, può essere l’aggravarsi del male 
che di lì a pochi mesi doveva condurre lo Jonsius alla tomba, e quindi 
la minor volontà di fare); ma, più addentro, la cagione decisiva 
è l'orientamento di tutta la sua attività di studioso, rivolta per intero 
all’epoca classica. Come non avvertiva la presenza, accanto a lui e 
prima di lui, di pensatori originali e nuovi nella impostazione e nello 
sviluppo della loro riflessione, così certo non poteva ritenere degni 
di nota, maggiore di quella poca già accordata, studiosi del pensiero 
antico rimasti invece come punti di riferimento sicuri per rintracciare, 
nei primi secoli dell'età moderna, le scaturigini e i più lontani docu- 
menti di una tradizione storiografica poi mai più interrotta. La ri- 
cerca erudita tedesca, ancora primordiale e mal provveduta di stru- 
menti critici, passava anche poco o nulla osservata; il De scriptoribus 
historiae philosophicae, di Joannes Jonsius, tipico frutto della cul- 
tura nata nella dura Germania del periodo immediatamente succes- 
sivo alla guerra dei trenta anni, fornisce di questa incuria la più evi- 
dente testimonianza. 


L’opera sopravvisse al suo autore, ebbe una certa fortuna, fu anche 
altamente, troppo senz'altro, elogiata, sinché, a 57 anni di distanza, 
si ritenne necessario curarne una nuova edizione *). Il volume restò, 
in grandi linee e in quasi tutti i dettagli, lo stesso di prima, larga 
raccolta di dati stravaganti, con l’idea fissa di evitare omonimie. Ri- 
saltano, tuttavia, i pochi ma sostanziali elementi qui introdotti per la 
prima volta, non più per mano dello Jonsius. Anzitutto la Praefatio 
di Burcardus Gotthelfius Struvius, o Burkhard Gotthelf Struve, sto- 
riografo fra i più stimati e fra i più validi del suo tempo, nato a Weimar 
nel 1671, morto a Jena nel 1738. Questa Praefatio, con data Jena, X 
delle calende di maggio 1716, inizia col dire che nessuno dubita del- 
la utilità della storia della filosofia. Lo testimoniano gli antichi 
eruditi e lo stesso padre della eloquenza romana, Cicerone, i quali 
tutti esposero prolissamente vita e detti dei vecchi sapienti. Venne, 


1) De scriptoribus historiae philosophicae, pp. 213-308. 
) De scriptoribus historiae philosophicae, pp. 308-316. 

8) De ‘scriptoribus historiae philosophicae, L. III, p. 308. 

4) Questo aiuterebbe a intendere anche la brevità del Libro IV (pp. 317-321), de- 
dicato alle opere anonime. Seguono poi Addenda (pp. 349-352), Index (pp. 353-389 n.n.) 
ed Errata (p. 389 n.n.).' vata 

5) JoanNIs Jonsu / HoLsati / De / Scriptoribus | Historiae Phi | losophicae | Libri IV. 
| Nunc denuo recogniti | atque | ad praesentem aetatem usque | perducti | cura | Jo Chri- 
stophori Dornii | cum praefatione | Burcardi Gotthelfii Struvi | Jenae, apud viduam Meye- 
rianam / MDCCXVI. 16°, pp. 16 n.n. 256-272-70. n.n. 
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in seguito, la Scolastica, a spegnere questa fiamma. Ma, sorta la luce 
evangelica, anche queste tenebre furono dissipate. Philipp Melanchthon, 
Michael Neander e altri, con grande sollecitudine, riaprirono alla filo- 
sofia le vere fonti. Si nutriva un rispetto solo formale, solo verbale per 
Aristotele. Ma, caduta tale riverenza, e ritornata in fiore l’indagine 
diretta della verità, non furono pochi gli eruditi che ricercarono pla- 
citi, storia, vita e scritti dei vecchi filosofi, rinnovando, illustrando, 
portando tutto ciò sul piano della filosofia dell’età nostra. Si impe- 
gnarono in tale lavoro, fra i Belgi Otto Heurnius, Georgius Hornius, 
Abrahamus Gravius, Jo. Meursius, Gerardus Joannes Vossius, Gisber- 
tus Voetius e, in presente età, Jo. Clericus; fra gli Italiani Paganinus 
Gaudentius, Franciscus Patritius, Laurentius Pignorius; fra gli In- 
glesi Jo. Seldenus e, più di recente, Thomas Stanleius; tra i Fran- 
cesi Jo. Launoius, Petrus Gassendus, Jacobus Charpenterius, Petrus 
Silvanus Regius, Petrus Daniel Huetius, Aegidius Menagius; fra i Te- 
deschi, infine, Jacobus Thomasius, Adamus Tribbechonius, Jo. Wilhel- 
mus Zieroldus, Christianus Kortholtus, Christianus Thomasius e, primo 
fra tutti, Jo. Franciscus Buddeus, nonché, se pure un po’ a lato, 
Albertus Fabricius e Jo. Jonsius, « vir industrius atque doctissimus » 1). 

Oltre detta Praefatio dello Struve, risalta l’opera di integrazione 
compiuta da Joannes Christophorus Dornius ?). I primi due Libri 3) 
rimangono sostanzialmente invariati, solo con aggiunte di note, e 
qualche modifica e ampliamento di scarsa entità. Lo stesso avviene 
anche per i primi diciannove capitoli del Libro terzo 4), coi quali si 
completa il quadro sulla storiografia antica. Ma, a partire dal ven- 
tesimo capitolo, quanto aveva già fatto lo Jonsius resta solo una 
scarna traccia, del resto subito anch'essa posta da lato; in luogo del 
solo, frettoloso capitolo dello Jonsius se ne hanno venti del Dornius, 
dettagliati al pari di tutti i precedenti °). 

Il vantaggio che si ricava da un così ampio aggiornamento è, in 
realtà, piuttosto scarso. Fermo restando ogni criterio formale già fis- 
sato dallo Jonsius, la stessa quantità di notizie impedisce di trarne 
utilità per la comprensione della attività storiografica, o almeno eru- 
dita, del tempo intercorso dalla morte dello Jonsius. Evidentemente, 
l'anonimo Dornius non aveva avuto animo sufficiente per rifare di 
sana pianta il lavoro, e si era contentato di seguire criteri ormai pie- 
namente anacronistici. Lo stesso anno in cui la nuova edizione del 
De scriptoribus historiae philosophicae usciva alle stampe, moriva 
Leibniz, e quindi tutta una nuova era della cultura tedesca, così come 


1) De scriptoribus historiae philosophicae, 1716, pp. 9, n.n. 12 nin. I nomi vengono tutti 
citati alla latina, come nel testo dello Struve. 

2) Di questo Dornius, che lo Struve chiama «Clarissimus Jo. Christophorus Dor- 
nius, Liberalium Artium Magister » (De scriptoribus historiae philosophicae, 1716, p. 12 DENTI 
non è stato possibile rintracciare notizia. Pare quasi certo fosse nativo di Jena, e attivo 
nel culto evangelico nella sua stessa città. 

3) De seriptoribus historiae philosophicae, 1716, rispettivamente, PpoRr-to2Me ro 92250) 

1) De scriptoribus historiae philosophicae, 1716, pp. 1-106. 

5) De scriptoribus historiae philosophicae, 1716, pp. 106, 230. 
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europea, si trovava bene avanzata, se non nel colmo del suo sviluppo. 
E edizioni successive dell’opera non se ne fecero, né bastarono le 
grosse lodi di un uomo universalmente stimato come lo Struve a sal- 
varla da un quasi immediato oblio. Molto meglio, semmai, le scarne 
parole introduttive dello Struve stesso, il quale denunzia lacune sto- 
riche paurose, fa iniziare tutta la Rinascita dalla Riforma e ignora, 
fra l’altro, l’intero Umanesimo italiano, confuso evidentemente con 
la disprezzata, tenebrosa Scolastica, ma pure sa dare un quadro della 
ultima situazione degli studi, sa farne avvertire l'evoluzione, e sa 
infine valutare con un certo discernimento. 

Ma insieme, le parole dello Struve e l’integrazione del Dornius, 
interessano perché fanno notare, in maniera diversa, ma con pari chia- 
rezza, che la ricerca erudita nella seconda metà del secolo XVII aveva 
preso maggior respiro, si era fatta almeno quantitativamente più 
imponente, aveva acquistato un peso che impediva non si tenesse 
conto delle proprie letterarie realizzazioni. Anche uno scadente stu- 
dioso come il Dornius, che disponeva di schemi già arretrati rispetto 
allo stadio più evoluto degli studi di un secolo prima, non poteva 
fare a meno di accorgersene. Evidentemente, quei decenni, in cui 
Leibniz visse ed operò, anche per la storiografia filosofica non trascor- 
sero senza lasciare traccia. 


LUIGI QUATTROCCHI. 


FAZIO ALLMAYER 
E LA LOGICA DELLA COMPOSSIBILITÀ 1) 


Se ci astraiamo dal lavoro comune, se, quindi assumiamo la parte 
dello spettatore, non possiamo dare un giudizio di assenso, non solo 
per ciò che concerne i nostri risultati. La filosofia italiana parve nel- 
l'immediato dopoguerra voler vivere la nostra stessa vita, le nostre 
stesse umane vicende. Fu breve stagione, e ora sembra che abbia 
dimenticato che il suo oggetto non è se stessa ma la realtà. Essa 
appare sempre più compiacersi nella contemplazione di una interna 
vicenda che gratuitamente carica di problemi e di simboli. Quando 
vuol reagire a tale esasperazione critica, diviene programmatica, si 
abbandona al disegno di spazi da concettualizzare. Gli spazi rimangono 
vuoti. Essa ama dimenticare la grande lezione kantiana (i concetti 
senza intuizione sono vuoti), lezione che poi risulta dall’intera storia. 
Non c’è filosofia che non sia concetto o significato di una realtà data. 
Che poi questa realtà non sia data gnoseologicamente ma in modo 
originario, mi pare cosa abbastanza ovvia. 

Il filosofo odierno, quest'uomo tra gli uomini, non riesce più a 
riconoscersi nella sua attività specifica. Questo suo dirsi e non dirsi 
filosofo, questo suo continuo ironizzare lo avvicina all’attore che non 
crede più o non riesce a credere più nell’eroe che interpreta. Tale 
atteggiamento è alla radice provocato in parte da un filosofare che 
non riconosceva un problema se non nella soluzione. Ma questa, poi, 
dove era ricercata ? Il filosofo si poneva da un punto di vista che può 
apparire legittimo ed è invece arbitrario. Egli faceva della propria 
serietà, del proprio rigore d’argomentazione e del proprio supposto 
e creduto disinteresse il criterio stesso della verità. Quante volte il 
Gentile ci aveva ricordato l’agostiniano ammonimento, in interiore 
homine habitat veritas! Ma questa interiorità si doveva svelare ben 
presto a noi, suoi inquieti lettori, espressione di una determinatissima 
situazione etico-politica. 


1) Logica della compossibilità è il titolo di un saggio contenuto nel volume Il si- 
gnificato della vita. Se lo abbiamo scelto, è perché ci sembra che esso possa servire da 
Leitfaden per un'adeguata interpretazione della filosofia in esame, filosofia che è tempo, 
ci pare, di distinguere dall’attualismo gentiliano. Come motivazione di una tale ricerca, 
si legga « La riforma della dialettica hegeliana », « Giornale Critico della filosofia italiana », 
I947, PP. IO3-116. 
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Non vogliamo qui tracciare una sia pure schematizzata storia 
delle diverse repliche o delle direzioni nelle quali si era oggettiva- 
mente cercato di liberare l’attualismo dalla sua impasse politica. Que- 
ste direzioni precedono di anni la rovina di quel regime, del quale 
per un dato momento sembrò che l’attualismo fosse l’espressione ideo- 
logica. A noi interessa qui notare in quale direzione si muova la spe- 
culazione di Fazio Allmayer, di questo autentico maestro che ci in- 
segnò a filosofare e il cui filosofare non fu mai turbato da opportunismo 
politico o di costume. 


ARA 


Nel 1942 Fazio Allmayer raccoglieva in volume saggi che, scritti 
in anni diversi, a partire dal 1914, puntualizzano il processo della sua 
evoluzione !). È interessante notare come egli non consideri mai l’at- 
tualismo un sistema perfettamente determinato, il cui procedere non 
sarebbe motivato che da una ulteriore estensione dei suoi principî a 
una esperienza ancora libera e fluttuante. I suoi saggi hanno così un 
procedimento costruttivo. 

L’attualismo non è mai presupposto né è mai il tema. Il problema 
non è mai interno al sistema, ma è pur sempre dato dalla realtà nel 
suo incessante diversificarsi. Il problema è nella sua generalità l’in- 
tendimento di una realtà che non ha un essere che la trascenda, d’una 
realtà che nel suo divenire non offre mai pertanto l’appiglio a un 
essere che ne costituisca il senso ultimo e definitivo. Nella piena co- 
scienza di una dissoluzione o risoluzione dell’essere in un divenire 
che può avere senso soltanto nella sua sistematizzazione o storiciz- 
zazione (cioè nel discorso umano) per cui la filosofia abbandona la 
propria riflessione come unico criterio della verità, il problema si pone 
del come questo divenire possa risolversi in concettualizzare. Questo 
filosofare continuamente minacciato dalla tentazione dell’ironia ro- 
mantica o da soluzioni estetizzanti, per cui alla serietà del concetto 
verrebbe a sostituirsi la gratuità del gusto, è continuamente mante- 
nuto nella coerenza del discorso. 

Fazio Allmayer poneva in tre momenti il risultato di questa so- 
luzione dell’essere nel divenire, in quanto la identificava con una asso- 
luta umanizzazione del reale. Questa umanizzazione non significa un 
puntualizzarsi dell'interesse speculativo nella avventura cristiana della 
interiorità del destino del singolo, ma il mantenersi nella storia (nella 
quale ha ovviamente posto anche la ricerca scientifica), dove è solo 
possibile un oggettivo concettualizzare. I tre momenti ripresentano 
nella nuova situazione i tre tradizionali problemi metafisici. Il mondo 
non è più l'oggetto che mi sta di fronte sia come intelligibile o sen- 
sibile ma l'inserimento reciproco delle azioni di ogni singolo, dell'uomo 


1) Il problema morale come problema della costituzione del soggetto, Firenze, Le Mon- 


nier, 1942. 
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che lavora materialmente o dell’uomo «che parla. Ciò che diciamo 
mondo, è il risultato di questo incessante inserirsi reciproco. 

Quando Fazio Allmayer afferma che la verità non è che l'asso- 
luta sistemazione della vita dell'esperienza, dà al lettore la possibi- 
lità di intendere adeguatamente come il problema della verità filoso- 
fica non sia della stessa struttura di quella scientifica, la quale sia 
che si interpreti in senso puramente teoretico o in senso pragmati- 
stico, è sempre in rapporto con ciò che diciamo invenzione. La filo- 
sofia non inventa o scopre, ma sistema. E sistemazione significa de- 
terminazione del senso o del significato, in quanto ricerca di coerenza. 
Da ciò l’universalità del sapere filosofico in quanto discorso che deve 
appartenere a ogni singolo, dacché, come egli dice, la filosofia nien- 
t'altro è che «la relazione dei relativi ». 

Per colui che, facendosi filosofo, si innalza a questa relazione, non 
c'è più scelta, dacché dalla unicità del discorso consegue la unicità 
della azione. 

È interessante notare come questa unicità dell’azione non solo 
ridia al filosofo il suo classico destino mondano e politico, ma anti- 
cipi, anche se si tratti di una anticipazione da noi accentuata perché 
ne discuteremo più in là, il grande tema del rapporto tra determina- 
zione e libertà. 


Il dopoguerra sotto la pressione stessa dell’azione politica, che in- 
veste immediatamente anche il discorso più gratuito o il giardino 
più remoto della città, ha imposto alla nostra speculazione la presenza 
difHegel e di Marx. In un certo qual senso la filosofia italiana era 
rimasta ferma a una posizione oggettivamente negativa se non di disinte- 
resse. Lo Hegel che noi conoscevamo, era un Hegel teologo dello Spirito 
Assoluto, un Hegel che non aveva saputo spiegare il mistero del di- 
venire e Marx era un ideologo. La cultura ufficiale era ferma al Marx 
di Gentile e di Croce, a un Hegel tagliato fuori dalla storia, fermo 
a un arcaico essere che non riusciva a muoversi. Se il problema del 
rapporto filosofia-storia non andava al di là di una formula teo- 
retica, il rapporto di filosofia-politica veniva posto tout court come 
filosofia morale, e il grande problema dell’oggettività veniva per postu- 
lato non discusso, identificato con quello della sincerità teoretica del 
pensatore credente nella giustezza del proprio argomentare come cri- 
terio assoluto. Noi dobbiamo al marxismo la negazione di una verità 
perseguibile sul piano arido di un preteso disinteresse politico. 

Il primo congresso di filosofia che si tenne a Roma nel 1946, non 
poté ignorare il materialismo storico. Fazio Allmayer vi partecipò 
con una relazione sul giudizio storico 1). Tale tema gli permetteva di 
intervenire direttamente nel problema che il marxismo imponeva sul 


1) Critica del giudizio storico, in « Atti del congresso internazionale di filosofia DIRI 


Il materialismo storico, Milano, Castellani, 1947, pp. 281-290. 
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piano stesso speculativo. L'intervento è interessante anche perché 
puo apparire come un ripiegamento dell’interesse speculativo al di 
qua della azione ideologica e politica, come una rivalutazione di un 
filosofare inteso in senso puramente teoretico. Questo ripensamento, 
che si presenta come difesa della filosofia e in nome di una morale 
universale, indica già una presa di posizione nella quale l’attualismo 
subisce una radicale metamorfosi, ed è questa coscienza che detta 
a un uomo, dopo quasi cinquant'anni di lavoro, questa nobile confes- 
sione: « Il mondo si fa sempre più difficile, più difficile a comprenderlo, 
più difficile a viverlo ». Ciò che vi è di notevole in queste parole è 
una assoluta mancanza di nostalgia per una situazione nella quale 
forse sembrò facile conciliare nella propria moralità e nella propria 
ragione le contraddizioni e le lotte del mondo. 

Il ripensamento che egli propone del rapporto Hegel-Marx, può 
non essere accettato, ma deve essere discusso, perché è un rapporto 
verificabile storicamente, anche se da ultimo l’attualismo nel quale 
egli vede il concludersi dello hegelismo, è un attualismo che non è 
quello del Gentile, perché ne rifiuta radicalmente la metafisica o quella 
Weltanschauung attivistica e conciliata con un dato costume politico. 
Il rapporto Hegel-Marx è in un diverso modo di concepire la dialettica. 
In Hegel la dialettica del concreto è resa possibile da una dialettica im- 
manente di natura logica, in Marx invece, è il concreto stesso che 
dà la possibilità del sorgere e dello svilupparsi del movimento dia- 
lettico. Il rapporto non è ulteriormente discusso, anche perché esso 
è assunto come presupposto per la differenziazione che Fazio Allmayer 
stabilisce tra il problema speculativo che è la chiarificazione della 
natura della categoria dell’atto storico, e quello etico-politico, la cui 
tendenza alla modificazione di una data struttura implica o consegue 
da una interpretazione del processo storico. 

L'interesse s’orienta nella ricerca e nella determinazione dell’atto 
costitutivo della storia, che, assolutamente formale, rende possibile 
la comprensione delle diverse idee, nelle quali quest’atto si deter- 
mina in un suo significato storico. Qui quello che a noi maggiormente 
interessa, è la situazione nella quale viene istituito il significato del 
filosofare, in breve, l'atteggiamento dell’uomo filosofo, .che pur vive 
e non può continuare a vivere che in una comunità, nella quale l’in- 
teresse non è per la comprensione dell'atto costitutivo della storia, 
ma per la storia stessa. 

La risposta che noi possiamo dare, è che una tale riflessione con- 
duce alla teorizzazione di una filosofia prima, nella quale dovrebbero 
trovar fondamento le varie storicizzazioni dell'atto costitutivo che si 
fa riflettente. È possibile in diritto che il filosofo si esaurisca nella 
teorizzazione dell’atto costitutivo, dacché filosofare è pur sempre una 
iniziativa libera, ed è proprio per questa sua eccezionalità che esso 
può venire interrotto o confutato. Ma nella meditazione, oggetto di 
questo nostro saggio, il disinteresse o il distacco è soltanto iniziale 
e per una ripresa di un interesse totale per l’uomo. Ciò che sta, in- 
fatti, a fondamento nella distinzione nell’atto storico del trascenden- 
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tale dal pratico, è non tanto il porre la filosofia al di fuori di quel 
grande e drammatico dibattito che è la storia, quanto il riconosci- 
mento della parzialità di ogni idea, la parzialità pertanto di ogni presa 
di posizione. Questa parzialità che non può venir riconosciuta se non 
nel riconoscimento di una totalità che sfuggirà sempre all'uomo in 
quanto storico, pone l’uomo sempre di fronte al rischio della violenza. 
Questo rischio, anche se non dichiarato, è il tema fondamentale, il 
presupposto stesso di ogni ricerca. 

Che cosa oggi può dire il filosofo ? Niente è più lontano da Fazio 
Allmayer di un atteggiamento di disinteresse e di un arcaico ri- 
torno a una filosofia come monologo, come ricerca pertanto di una 
propria privata saggezza da contrapporre cinicamente alla follia dei 
non-filosofi. La sua partecipazione non è un fatto evidente. La sua 
pagina non assale il lettore con ritmo oratorio, essa ha un tono di 
meditata discrezione. I suoi stessi temi a volte possono sinanco appa- 
rire come temi non aventi senso se non in una meditazione che, in 
un lungo esercizio di solitudine, abbia già da tempo dimenticato 
l’uomo. 

Si incominci la lettura del volume che noi ci proponiamo di esa- 
minare, Il significato della vita*), si legga il primo saggio, qui voi 
trovate che il tema centrale è quello di una analisi spazio-tempo, si 
passi ora alla lettura del secondo saggio, qui il tema è quello di una 
logica della compossibilità. Ma sono questi i temi nei quali il suo 
filosofare si affatica e si travaglia per rendere possibile una visione 
del mondo, nella quale la verità non torni a sacrificare l’uomo, e 
nella quale l’uomo non debba salvarsi se non sulla perdita degli altri. 

Il problema del perché l’uomo iniziò a filosofare, non è un pro- 
blema che a noi deve ormai rimanere ignoto, dacché pare che ci sia 
sinanco impossibile questionare di un tale inizio. Esso non dovette 
essere il problema della verità, dacché l’intera storia della filosofia 
nelle sue stagioni più ricche è un lungo dibattito contro la verità. 
Il problema è invece quello del discorso, la filosofia, cioè, ha sempre 
lottato per un sapere che sia dimostrazione contro la tesi di una 
verità che sia visione e pertanto incomunicabile e allora fede da 
accettare. Da.questo punto di vista, il primo filosofo fu colui che 
negò l’essere perché l’essere non è discorsivo, Gorgia. 

Ma come può il discorso pervenire al concetto, a ciò, dunque, che 
è da tutti riconosciuto o riconoscibile, se non ripresentando a sua 
volta il carattere dell’unicità ? Non è allora in questa sua conclu- 
sione il discorso la negazione di se stesso ? 

La natura contradditoria che il discorso rivela nella sua conclu- 
sione, è nel suo porsi e svolgersi su due presupposti antitetici. In 
quanto è nel rifiuto della violenza, esso è riconoscimento dei molti, 
ma in quanto si conclude nel concetto, è nella negazione dell’indi- 
viduo come errore. Sembra che non si possa concepire il concetto se 
non come ciò che è in antitesi a ciò che diviene ed è sottoposto a una 


1) Il significato della vita, Firenze, Sansoni, 1955. 
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continua alterazione. Il rapporto del discorso con il concetto può così 
porsi come il rapporto dei molti con l’uno e del tempo con l’eterno. 

Io trovo qui interessante ricordare il destino dell’uomo di Kant, 
perché Kant fu il primo a porre positivamente il rapporto del con- 
cetto al tempo. Questo rapporto egli, però, lo limitò come rapporto 
dell uomo con la natura. Poté allora risolvere questo rapporto in un 
processo, il cui compimento veniva di diritto e per decreto deter- 
minato impossibile. Egli non poteva, però, rimandare o respingere que- 
sto rapporto in quanto investe l’uomo stesso. 

L'uomo per rispondere al proprio destino, non può che appellarsi 
a un atto di fede, e qui, in questo mondo, se vuole essere ciò che 
è, deve negarsi al mondo, all’empirico, all’individuale. Alla radice 
della dualità kantiana c'è una. concezione soltanto fisica del tempo. 
Kant ignora che il tempo fisico, il tempo condizionato dal passato 
o senza futuro, e che è quello della sua intuizione a priori, non è tutto 
il tempo, e che il tempo autenticamente umano, è il tempo storico, 
nel quale il condizionante è il futuro. 

È ora da esaminare come la problematica deltempo e del tempo- 
spazio sia dal Fazio Allmayer posta in relazione con la logica della 
compossibilità, nella quale egli riprende la struttura stessa del discorso 
come autentico senso di una vita autenticamente umana, cioè poli- 
tica. 

Leggiamo a pag. 7: «Il nucleo fondamentale della questione sem- 
bra a me oggi concentrarsi in una analisi spazio-tempo ». La que- 
stione è quella che in ultima istanza viene determinata nel rapporto 
di materialismo storico-socialismo (p. 9). 

Già Kant aveva posto l’accento sulla priorità del tempo in rap- 
porto allo spazio, affermando che esso è la forma di ogni rappresenta- 
zione. In questo rapporto lo spazio è allora il diverso, la diversità 
data dalla relazione che ogni punto occupa in esso. Come può, però, 
il tempo, cioè la forma identificatrice, operare, Kant non lo dice. 
La possibilità storicamente data, è nel riconoscimento che il diverso 
sia fenomenico, irreale, o sia il fenomenizzarsi dell’uno. Il mondo- 
spazio è un mondo che non resiste al tempo, un mondo destinato alla 
vanità di una morte temporale che è poi anche concettuale. 

Non si dimentichi, infatti, che il tempo unificatore dissolve anche 
il concetto, perché dissolve la possibilità stessa di un discorso, dac- 
ché il discorso è allora soltanto possibile come un fuoco che proce- 
dendo distrugga il proprio procedere. Si avrebbe allora un ritorno 
ad una concezione eleatica sia pure rovesciata, dacché non si fa- 
rebbe altro che porre al posto dell’essere un atto divoratore e perciò 
in ultima istanza ozioso. Il mondo della storia come mondo di fatica 
e di lotta sarebbe semmai compito degli schiavi, cioè di uomini in- 
catenati nell'errore, cioè si avrebbe un ritorno della presentazione 
del mondo dei molti nel mito platonico della caverna. 

Contro una tale posizione sta l’intera storia dell'uomo, che non 
è concepibile fuori del suo rapporto con la natura, dacché questa 
natura è ciò con cui egli ha sempre da fare. È Hegel che ha scoperto 
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nel lavoro la presenza autentica dell’uomo. Se il lavoro esige un pro- 
getto, cioè un atto di iniziativa e di libertà, esso a sua volta ha una 
sua possibilità soltanto in un determinismo della materia. « La stessa 
scienza che vuol determinare le leggi costanti della realtà come na- 
tura, lo fa per produrre variazioni nella natura» (p. 9). Nel dibat- 
tito sul determinismo, Fazio Allmayer ha qualcosa da dire, qual- 
cosa che radicalmente lo differenzia da coloro, le cui speculazioni, 
come ci ricorda Lukacs «se déroulent dans le vide de l’intellectualité 
pure » 1). 

Nell’analisi del rapporto determinismo-libertà la presenza di Marx 
è innegabile, e del resto è lo stesso Fazio Allmayer che ripetutamente 
ne afferma la positività. Ed è oggettivamente una distinzione auten- 
ticamente marxista quella nella quale egli si trova quando non esau- 
risce nel lavoro come rapporto uomo-natura o tempo-spazio, il problema 
stesso della libertà come rapporto interumano. Questo problema sta 
a fondamento del saggio secondo, nel quale il tema è, come abbiamo 
già anticipato, la logica della compossibilità. 

Il problema espresso in termini leibniziani è quello della possibi- 
lità dei molti. Nella nostra riflessione è quello della possibilità di un 
discorso che non si concluda nella unicità di un concetto negazione 
dei molti e pertanto nella assunzione di un unico soggetto. Esso è 
un problema essenziale in un filosofare che abbiamo ereditato nella 
sua struttura tecnica da un mondo che non è più il nostro. In quel 
mondo che solo gli Eleati hanno pienamente espresso, tra il logo e 
la natura non vi era neanche possibilità di conflitto, così come non 
vi era possibilità di lotta, almeno sul piano della verità, tra il veg- 
gente e i ciechi, tra colui che sapeva e il cui sapere era essenzialmente 
un vedere, e quelli che avevano a che fare soltanto con la natura. 

Ma noi, se vogliamo acquistare coscienza della nostra storia più 
lontana, noi non discendiamo dai veggenti, ma dagli schiavi, e non 
già nel senso che vogliamo un mondo privo di verità, un mondo tutto 
natura, — dacché per lo schiavo il rapporto umano è quello della 
sua schiavitù — ma nel senso che vogliamo che il logo sia a servizio 
del reale. Per noi moderni, che riconosciamo nella lotta con la na- 
tura la serietà della vita e dell’umana libertà, per noi un logo che 
si rifiuta alla comprensione del reale, è un logo che non solo ci è di 
ostacolo, ma è ciò che ci impedisce di riconoscerci, e noi vogliamo 
riconoscerci perché soltanto in questo reciproco riconoscerci possiamo 
ritrovare non solo una piena possibilità per il lavoro comune sulla 
natura, ma anche porci al riparo dalla violenza. 

Non a caso Fazio Allmayer trova in Hegel il primo filosofo che 
abbia posto il problema di una logica che non faccia violenza al 
reale, ma che in esso abbia il suo fondamento e la possibilità del 
suo esserci. Per comprendere adeguatamente questa priorità che il 
reale acquista, si rifletta che proprio in questo è il significato rivolu- 
zionario della dialettica hegeliana, significato che si rivela anche nella 


1) G. Luxacs, Existentialisme ou marxisme ?, Paris, Nagel, 1948, p. 153. 
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determinazione della storicità dell'essere, per cui l'’ontologia non è 
più il discorso sull'Essere, ma il discorso nel quale si dispiega la 
storia, discorso che è poi, espresso diversamente, la storia come co- 
scienza storica. 

«Salvare gli individui, se non è una formula sentimentale, im- 
porta che alla logica della possibilità, la quale riconosce solo l’unità 
del soggetto, possa sostituirsi una logica della compossibilità, cioè una 
logica che spieghi come l’unità pensante si moltiplichi nei pensanti e 
possa costituirsi come unità soggettiva » (p. 29). Ricordo questo punto, 
perché esso può dare l'impressione che il problema sia ancora pro- 
gettato sul piano arcaicamente metafisico del come l’uno diventi i 
molti. Progettato in tal modo, il problema porterebbe di nuovo ad 
una soluzione fenomenica dei molti, una posizione sulla quale tanto 
si è affaticata la speculazione moderna, quando, dimentica del suo 
interesse, si è rifatta indietro, credendo di poter risolvere quel pro- 
blema fra i tanti che il pensiero antico o medioevale presentava alla 
sua coscienza non risolti. 

È la situazione, per esemplificare, dello Schelling, quando vuole 
estendere il principio della filosofia moderna sino a farne il principio di 
quei problemi, dai quali esso non era sorto e sui quali non poteva 
estendersi se non mistificandosi. Il problema dei molti nello Schelling 
si risolveva in una teogonia trascendentale e poi in una moltepli- 
cità fenomenica resa possibile dal peccato originale. L’io kantiano e 
fichtiano veniva allora di conseguenza posto come l’ultimo risultato 
della caduta, e il suo esserci, il suo per sé, fiir sich, come la teorizza- 
zione di quel niente in sé che è la coscienza dell’uomo in quanto co- 
scienza di sé. 

Per intendere la posizione del Fazio Allmayer, bisogna chiedersi 
che significa il senso di quel moltiplicarsi. Se il problema nasce dalla 
negazione della unicità del soggetto, il problema non può essere 
quello arcaico di un moltiplicarsi dell'unico. La chiarificazione risulta 
già possibile dalla affermazione, secondo cui è richiesto «il passag- 
gio del problema della storia da problema particolare tecnico a pro- 
blema fondamentale» (p. 29). 

Il problema della storia si esaurisce nella concepibilità di un rap- 
porto, dove il futuro possa potenziarsi del passato, lo spazio risol- 
versi nel tempo ? È evidente che in questa analisi dell’atto costitutivo 
del processo storico, non è ancora presente, per lo meno in modo espli- 
cito, il perché l’uomo moderno sia passato alla coscienza storica come 
coscienza totale. Tale passaggio è determinato da un principio teo- 
retico, per cui si afferma che non c'è conoscenza che non sia storica ? 
Cercherò di rispondere a tale domanda con il rapporto che Fazio 
Allmayer istituisce tra storia e logica della compossibilità. 

La logica della compossibilità è la logica della «liberazione del- 
l’uomo » (p. 123), è la logica che si pronunzia a favore di tutti gli 
uomini. Questa logica comincia a prodursi come riflessione dell'uomo 
nella lotta contro la violenza della natura, dacché l’uomo ha fatto 
ben presto esperienza che senza gli altri egli nulla può contro tale 
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violenza. Ed è solo nel lavoro che l’uomo ha potuto prendere coscienza 
della sua realtà come realtà storica, in quanto è con il lavoro che 
l’uomo crea qualcosa di nuovo, cioè qualcosa che non è assolutamente 
condizionato da ciò che era prima, e dove l’uomo può veramente rico- 
noscersi. La coscienza moderna è la riflessione sulla struttura sociale 
del lavoro. L’avanzarsi graduale della coscienza storica è il graduale 
liberarsi dell’uomo non in quanto singolo, ma dell’uomo sociale, cioè 
una liberazione reale dell’uomo in quanto uomo storico e non in quanto 
entità metafisica. 

Il moltiplicarsi dell'uno nei molti, non è un fatto che trascenda 
l’uomo. Né naturalmente né metafisicamente l'uno diventa i molti. 
È importante per un adeguato intendimento, che Fazio Allmayer in- 
dividui il nucleo della logica della compossibilità nella critica hegeliana 
al formalismo kantiano, nella negazione hegeliana di un «valore a 
una moralità che non si faccia eticità ». Perché l’uomo possa ricono- 
scersi nell’altro, accettare che la propria azione di faccia altra negli 
altri, è necessario distinguere questo obbiettivarsi dalla alienazione. 
Per tale distinzione Fazio Allmayer viene a partecipare al grande 
e attualissimo dibattito Hegel-Marx. Per Marx l’errore di Hegel è di 
avere assolutamente identificato oggettivazione e alienazione, laddove 
esse coincidono ma soltanto storicamente, in una data situazione umana, 
in un dato rapporto economico-politico. In questo dibattito Fazio 
Allmayer è più vicino a Marx che a Hegel. 

Vivere significa poter comunicare con gli altri, dacché comunicare 
è un moltiplicarsi che l’uomo fa di sé. Vivere significa non avere paura 
dell’uomo. Scomparso nella notte della impossibilità il predominio del- 
l'essenza, e determinata nella esistenza la posizione assoluta dell’es- 
sere, l’unità non è più ciò che precede o ciò che conclude nella di- 
struzione dei molti, ma è l’unità che si realizza come risoluzione dei 
molti nell’uno, risoluzione che a sua volta è possibile se quest’uno 
è a sua volta partecipe di quei molti, nei quali un altro si individua. 

La logica della compossibilità si chiarisce come logica del discorso, 
logica della filosofia come ricerca del significato della vita, dove è 
allora possibile dare un significato alla vita. Ma questo significato 
che possiamo senz'altro accettare come particolare, perché determi- 
nato dalla situazione storica, non può essere che uno: un no etico- 
politico all'uomo privato, all'uomo che non concepisce un rapporto 
con l’altro se non nella violenza e nell’affermazione che l’altro lo rico- 
nosca come signore. Non si tratta di una scelta, dacché «c’è una ve- 
rità che è la sola possibile, quindi assoluta, sistemazione della vita 
dell'esperienza in ciascun momento di essa, e c’è una azione che è la 
sola azione che debba essere compiuta da questo soggetto qui, in 
determinate condizioni». E così si salda in circolo il rapporto 
filosofia-vita. 
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Il lettore comprenderà da sé che queste pagine non vogliono essere 


un commento all’opera di Fazio Allmayer. Esse non pretendono di 
valere se non come una tra le possibili ripetizioni del suo discorso 


nel discorso altrui. Ma il lettore non dimentichi che chi scrive lo rico- 
nosce suo maestro. 


ARTURO Massoto. 


IL PROBLEMA DELLA DEMITIZZAZIONE 
NEL DIALOGO BULTMANN-JASPERS 


(cont. e fine; v. fasc. prec. pp. 300-331) 


Certo sussiste sempre il pericolo della « trasformazione della scrit- 
tura cifrata del mito nell’oggettività materiale del suo contenuto » 
(p. 19). Ma allora soltanto il mito è vissuto o rivissuto nella sua so- 
stanza autentica, quando non è confuso con un’affermazione di realtà 
oggettiva accertabile, garantita e garantente, quando conserva, nella 
sua corporeità, la trasparenza, la sua infinitudine, la sua potenza di 
suggestione religiosa, etica, umana, la sua capacità di richiamo a ciò 
che non può esser fatto immagine: alla bildlose Transzendenz. Non si 
deve pertanto rendere, e neppure discutere, il mito della Resurrezione 
come un fatto storico reale e documentato o documentabile, alla 
stregua di un qualsiasi fatto storico, ma come un avvenimento vivendo 
il quale l’uomo realizza un rapporto con la Trascendenza, derivandone 
ispirazione e forza a vivere più divinamente la propria vita. Lo stesso 
dicasi di altri racconti biblici: i tre angeli che visitano Abramo; Mosè 
che riceve le tavole della Legge; la visione di Isaia; l’asina di Balaam; 
il risorto che dice: Noli me tangere; l’Ascensione; la discesa dello Spi- 
rito Santo (pp. 21-2). 

Per quanto si è venuto dicendo, è evidente che non si può confon- 
dere la spazialità presente nella sfera del mitico con la spazialità della 
realtà fatta oggetto della Forschung: la « corporeità » mitica ha infatti 
una simbolicità eccezionale (p. 90). Il cielo del mito religioso nulla ha da 


vedere con il cielo degli scienziati. « Molti anni fa — racconta lo Jaspers 
— sentii raccontare di un medico, il quale alla moglie che stava per 
morire chiese che cosa pensasse della morte. — L’Assunzione di Ma- 


ria — quella rispose. Si deve forse pensare che intendesse che un’anima 
vola prima nell’aria, poi al cerchio della luna, e giunge alla fine in un 
luogo che sarà un giorno scoperto dagli astronomi ? Questo sarebbe 
per un uomo assennato un nonsenso, ma l’immagine può contenere 
una verità anche maggiore, perché di una veridicità diversa da quella 
delle conoscenze oggettive di sistema solare e di cosmo. Ed essa è 
pur legata a un sopra e sotto, a cielo e terra » (p. 90). 

Il mito è dunque Bedeutungstràger (p. 19), ma le significazioni che 
esso porta con sé possono avere la loro parola solo nella sua forma. 
« Nelle figure mitiche parlano simboli il cui carattere costitutivo è 
di non essere traducibili in altro linguaggio. Tali simboli sono acces- 
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sibili soltanto nel mito stesso e sono insostituibili e ineliminabili. Non 
è possibile interpretarli razionalmente; la loro interpretazione si compie 
piuttosto attraverso la posizione di nuovi miti, attraverso un pro- 
cesso di trasformazione innovatrice. Il mito s’interpreta. col mito » 
(p. 19 — lo stesso pensiero a p. 88). « Questo soprasensibile (che parla 
nel mito) è presente solo in queste immagini stesse (del mito), ma 
non così che tali immagini si possano interpretare col mostrarne il si- 
gnificato. Una traduzione del mito in puri pensieri ne fa dileguare 
il significato autentico» (p. 89). 

Il mito è dunque una forma perenne dello spirito umano, non so- 
stituibile con altra forma. Non la scienza o una filosofia scientifiz- 
zante può sottentrare al suo posto, ma solo un mito più alto, più esi- 
stenzialmente fecondo può sostituire un altro mito, senza però pre- 
tendere di avere valore assoluto e universalmente cogente. Il mito 
vive solo in un perenne processo di esistenziale assimilazione e tra- 
sformazione: esso è sempre qualcosa di sorgivo, di personale, di irre- 
petibile, anche se può sembrare realtà sociale. Il mito è infatti fede. 
Come tale è autentico fin che non si rinserra nella formula definita, 
oggettiva, assoluta, esclusiva: fin che non si fa teologia, fin che non 
si fa ortodossia (pp. 39 e 50-2). 

Proprio dei miti è di approfondire la nostra moralità, di ampliare 
la nostra umanità, di accostarci all’idea, che pur mai realizzano della 
bildlose Transzendenz (p. 20). È precisamente nella capacità o non 
capacità di fare questo (o di fare anzi il contrario) che sta la positi- 
vità o la negatività di un mito. Poiché anche per lo Jaspers ci sono 
miti positivi e miti negativi. Per valutare un mito occorre guardare 
« le conseguenze che ne derivano per l’agire e il comportarsi » (p. 22). 
Il valore di un mito si misura, in una parola, sulla sua efficacia esi- 
stenziale (p. 47). 

Se questo è dunque il mito, la salvazione di un mito deve avvenire 
attraverso un processo ben diverso da quello seguito dal Bultmann, 
che è scientistico, malgrado la presunzione di determinare il verace 
scandalo religioso. Per lo Jaspers l'autentica posizione di fronte a 
un mito (che, data la natura esistenziale del mito, non può in quel 
momento non essere 77 mito) non è quella dell’interpretazione (hier ist 
gar keine Aufgabe der Interpretation, p. 91), ma quella di un imme- 
desimarsi immediato, totale, che si fa Aneignung nella pregnanza jasper- 
siana del termine, cioè assimilazione e insieme rinnovamento inte- 
grale del mito assimilato. Non è il mito nella sua definita realtà storica 
che conta, ma il mito come possibilità attuale. « Alla fin fine i miti 
non interessano primieramente come oggetto di indagine storica, ma 
in quanto attuali, in quanto concessi e giustificati e possibili proprio 
per me » (p. 89). « Si deve semplicemente afferrare, d'un colpo; ci si 
deve muovere nel mondo delle cifre come nei racconti fiabeschi. L'in- 
terpretazione fallisce là dove essa nel capire non è anche assimilare 
e così attingere un nuovo autentico linguaggio di cifre » (p. QI). 

In questo processo di assimilazione si rende possibile la discrimina- 
zione del mito autentico dall’inautentico. Quando un mito è falso, 
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nel nostro tentativo di immedesimazione e di assimilazione innova- 
trice noi avvertiamo, fin dall’inizio del processo, o tosto che è avviato, 
una resistenza del nostro io più profondo: un disagio esistenziale, po- 
tremmo dire, il quale ci fa avvertiti che o nessuno orizzonte ci si apre 
per quella strada o un malo orizzonte. Così è di fronte a quel mito 
della giustificazione per mezzo della sola fede. «Il suo contraddi- 
tore — scrive lo Jaspers, rivolgendosi al Bultmann e alludendo a se 
stesso — comprende questo mito, come tanti altri, solo di lontano, 
non del tutto, ma per quanto capisce, avverte qualcosa di scostante, 
perché quel mito non gli rischiara nulla di essenziale per lui, e lo con- 
durrebbe, ove lo seguisse, per strade che egli avverte subito di natura 
tale da non doverle seguire. Proprio così, come, in tutt'altro campo 
del pensiero mitico, accade con Fichte, quand’egli nei Discorsi alla na- 
zione tedesca traccia il mito dell’Urvolk dei tedeschi con le relative con- 
seguenze. Può darsi che il lettore, specie se giovane, si lasci trascinare 
dal complesso di quelle travolgenti costruzioni concettuali, che si 
senta profondamente scosso, ma poi ad un tratto ha come l’impres- 
sione che il demonio l’abbia ingannato; e questo egli avverte nel 
modo del suo stesso pathos » (p. 92) 1). 

Come si vede, in questa prospettiva il mito finisce con l’identificarsi 
con l’Existenz, cioè con l'autentica religiosità. Più che linguaggio della 
fede, il mito è qui la fede stessa in quanto già parola. In Der philo- 
sophische Glaube il termine fede è spesso sostituito dal termine filosofia: 
qui esso si confonde con quello di mito. Dei due poli entro cui vive 
la fede filosofica, là si sottolineava la Vernunft, qui evidentemente 
l’Existenz. 

L’idea del mito che lo Jaspers offre in questa Frage der Entmytho- 
logisterung presenta delle novità profonde rispetto alle elaborazioni 
del medesimo concetto rinvenibili nella Psychologie der Weltanschau- 
ungen e nella Philosophie. Là il mito appariva infatti come un linguag- 
gio in cui tenta di fissarsi la sorgiva lettura delle cifre: linguaggio dun- 
que in qualche modo distinto rispetto all’esistenza, non solo, ma tale 
da non costituire l’unico esito possibile di questa, anzi neppure il più 
adeguato. Al di sopra del mito si prospettava la filosofia come quella 
che più convenientemente, anche se pur sempre insufficientemente, 
tenta di portare alla parola la realtà dell’esistenza. È bene notare però 
che anche in questa Frage der Entmvythologisierung i termini « mito », 
« mitico » ricorrono talvolta carichi di un significato diverso da quello 
esplicato fin qui, segnati da un giudizio di negatività: essi indicano 
allora visioni di ordine esistenziale considerate ormai come arcaiche 
e bisognose di essere rinnovate in visioni che saranno sì ancora di or- 
dine esistenziale, ma altrimenti adeguate e attuali. Mito designa in 
tal senso non un’antitesi della verità, ma un momento inferiore nella 


1) Dopo aver recato una così chiara spiegazione del processo dell’ Aneignung, lo Jaspers 
è preso dalla esistenzialistica tendenza all’ineffabilismo, e — limitati in modo non per- 
spicuo i casi in cui è possibile chiarire il processo — termina col dire: « In breve, non 
si può dire nulla su di ciò » (« sulla lotta nell’ambito del mitico » p. 92). 
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storia della verità intesa come verità esistenziale (VESSEDErTos® 
DA7O Tp) 

È sulla base del concetto del mito e della sua Aneignung che siamo 
venuti esponendo, che lo Jaspers imposta la sua critica al Bultmann. 
La prima accusa fondamentale che lo Jaspers muove al Bultmann 
è che la mentalità e i concetti che informano la sua demitizzazione 
peccano di un radicale intellettualismo. 

La demitizzazione si compie in lui nell’ambito di una filosofia che 
non comprende la natura e il valore del mito ed ha della verità una 
concezione scientifica. Il mito appare così come contrapposto al cono- 
scere vero (sia sotto figura di scienza sia sotto figura di filosofia), come 
forma anacronistica che deve essere inverata, non come se stessa, ma 
con un processo di sostituzione, per il quale il contenuto di verità che 
s'occulta nel mito dev'essere fatto valere fuori del mito, in forma ap- 
punto di verità. 

Ciò che fa emergere il mitico di un mito è per il Bultmann la scienza 
e la filosofia. Ma tanto dell’una come dell’altra egli ha un’idea errata. 
« La richiesta bultmanniana della demitizzazione si fonda su due pre- 
supposti. In primo luogo sulla sua concezione della scienza moderna, 
della moderna visione del mondo e dell’uomo: questa concezione lo 
porta a una negazione di tanti elementi della fede cristiana. In se- 
condo luogo, sulla sua concezione della filosofia: questa gli rende pos- 
sibile l'assimilazione di molti contenuti della fede, che sono secondo 
la sua opinione ancora veri, attraverso una interpretazione esisten- 
ziale i cui strumenti concettuali debbono essere offerti da una filosofia 
scientifica. Questi due presupposti sono come due colonne su cui pog- 
gia l’edificio delle sue tesi. Ambedue le colonne non mi sembrano tali 
da reggere » (p. 9). 

Il Bultmann pensa che la scienza abbia una concezione unitaria 
del mondo, una concezione unitaria dell’uomo, una capacità di pro- 
vare e fondare, una sua propria mentalità critica che la mette in an- 
titesi con la mentalità mitica. Per quella visione unitaria del mondo 
non sarebbe possibile uno spezzarsi della catena della causalità per il 
miracolo. Per quella visione unitaria dell’uomo non sarebbe possibile 
lo spezzarsi dell’unità dell’uomo attraverso l’intervento di dei e di 
demoni. Lo Jaspers critica questa concezione insistendo sul carattere 
frammentario, anoumenico, ateleologico della scienza, e sul carattere 
puramente ipotetico e funzionale delle idee generali direttive di cui 
fa uso lo scienziato. 

La filosofia, cui il Bultmann fa appello per la sua interpretazione 
esistenziale del N. T., è quella del Sein und Zeit dello Heidegger. Ora 
lo Jaspers muove al Bultmann il rimprovero di aver accentuato e peg- 
giorato un carattere o un pericodo intrinseco alla speculazione dello 
Heidegger. Le riserve dello Jaspers nei riguardi di questa concernono 
non solo l'atteggiamento ma anche evidentemente il concreto conte- 
nuto. La filosofia dello Heidegger manca proprio di quello che rende 
autenticamente esistenziale una filosofia: egli tratta i temi esistenziali 
o le realtà esistenziali (die Existentialien) « scientificamente, fenomeno- 
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logicamente, oggettivisticamente » (p. 12) 0, quanto meno, ha una 
forte tendenza a trattarle in questo modo, tendenza accentuata, come 
s'è detto, dal Bultmann. Non è una filosofia dell’Erwecken, dell’ Unruhig- 
machen, che apre tutte le possibilità della vita e della comunicazione, 
ma è una fissazione oggettiva, definita, insegnabile, di una visione 
pessimistica. Nell’atteggiamento heideggeriano è implicito pertanto 
il pericolo del dogmatismo, di un dogmatismo che assolutizza per di 
più uno squallido pessimismo. Qui l’accusa trapassa dall’'atteggiamento 
al contenuto. « L’appello all’esser se stessi, all'essere autenticamente, 
all’assumere il proprio esser così e all’immergersi nella storicità di 
questo, all'impegno del problema nella situazione disperata, è pre- 
sente in Heidegger come in quella grande tradizione (di Agostino, 
Lutero, Kierkegaard, nominati poco sopra), ma i contenuti di quella 
tradizione sono lasciati cadere in un impegno che diventa vuoto » 
(p. 12). In Heidegger « trova espressione una forma moderna di dispe- 
razione senza Trascendenza. Una decisione, che resta pura decisione, 
senza contenuto, diventa sufficiente a se stessa » (p. 14). 

Bisogna persuadersi che « un'analisi esistenziale » !) non c'è e che 
la distinzione di analisi esistenziale e pensiero esistentivo è contro lo 
spirito e l’essenza di una filosofia esistenziale cioè della filosofia auten- 
tica (p. 13 e p. 15) ?). Come si vedrà più oltre, in questi scritti lo 


1) Lo Jaspers dice di non sapere se tale distinzione sia dello Heidegger o del Bult- 
mann, ma che essa corrisponde comunque alla Zweideutigheit della filosofia heideggeriana. 

2) « Se qualcosa v’è di comune negli atteggiamenti filosofici che oggi — nonostante 
la diversità della mentalità, della forma e del contenuto — si raccolgono sotto il nome 
di filosofia dell’esistenza, quest’è, negativamente, la rottura dal cerchio della filosofia scien- 
tifica, e, positivamente, l’attingimento di una serietà che manca ad ogni semplice sapere » 
(p. 13). A proposito del termine « filosofia dell’esistenza », è interessante leggere quanto lo 
Jaspers scrive nel Nachwort alla recentissima riedizione delle sue lezioni francofortesi 
del ’37 sulla Filosofia dell’esistenza (Existensphilosophie. Zweite Auflage, vermehrt um 
ein Nachwort. Walter de Gruyter, Berlin, 1956). « La parola « Existenzphilosophie » ha 
una storia non del tutto chiara. Il primo a farne pubblicamente uso fu, per quel che so, 
Fritz Heinemann (Neue Wege der Philosophie, 1929): egli rivendica questa priorità. Ma 
la parola nel corso degli anni è divenuta, attraverso un processo anonimo, il termine di 
moda per la filosofia attuale. Quando lo Heinemann l’usò, non vi feci caso, perché già 
a partire dal ’20 io ne facevo uso nelle mie lezioni e, ben lontano dall’annettervi par- 
ticolare importanza o funzione, avendo presente Kierkegaard, non lo tenevo per niente 
di nuovo. Non avevo né l’intenzione né l’idea di insegnare con quel termine una filosofia 
nuova. Nelle mie lezioni usavo la parola Existenzerhellung per un settore particolare della 
filosofia. Così di fronte al libro dello Heinemann non mi venne l’idea che una deter- 
minazione nominale potesse segnare la nascita di una nuova filosofia moderna. Ma presso 
il pubblico lo Heinemann ha avuto ragione. La parola « filosofia dell’esistenza » (riferita 
in modo particolare a Heidegger come fondatore della filosofia esistenziale) fu presa a con- 
trassegnare la filosofia odierna nel suo aspetto antilogistico e antitradizionale, ed è ora 
insradicabile. Quantunque tutti quelli che sono considerati gli iniziatori di tale filosofia 
dell’esistenza respingano la denominazione, questa resta come un fantasma, sotto il quale 
quanto vi è di più eterogeneo vien visto come identico. Nel mio vol. Die geistige Situation 
der Zeit del 1931 anch’io assunsi comunque la parola a designare un particolare modo 
filosofico di pensare intorno all'uomo. Nella Philosophie, nata contemporaneamente al vol. 
precedente, dell’Existenzerhellung trattavo solo in uno dei tre volumi. Ma è vero che 
ho parlato anche di Existenzphilosophie nel senso però di queste lezioni, secondo il quale 
l’Existenzphilosophie è sì designazione tipica della filosofia odierna, ma è nella sostanza 
solo una forma dell’unica, antichissima filosofia. Accettai la parola come titolo per queste 
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Jaspers tende differenziare sempre più la propria posizione da quella 
dello Heidegger, non solo insistendo sul carattere existentiel! della sua 
ed extstential di quella heideggeriana, ma accentuando nel proprio 
pensiero il lato pelagiano su quello agostiniano e il significato posi- 
tivo e costruttivo della fede nella Trascendenza (pp. 50, 11-12, 36): 1). 

Ma — si domanda lo Jaspers — « quando io ho osato contrasse- 
gnare la posizione del Bultmann come estranea alla scienza e alla 
filosofia, non ho per lo meno esagerato ? Non ha la filosofia anche un 
altro compito, che non ho tenuto presente nelle mie discussioni, quello 
cioè di illuminare e criticamente delimitare tutti i modi del nostro 
sapere e credere ? Di fatto, proprio nel caso presente, il Bultmann, 
attraverso la sua concezione del mito, della scienza e della fede ha 
voluto assicurare lo spazio in cui è possibile la fede. Questo compito 
della filosofia non riguarda il continuto, ma la forma. La demitizza- 
zione, mostrando una forma mentale storicamente superata, oggi 
falsa, deve liberare la fede da questa forma medesima » (p. 15). In 
altre parole, la filosofia che il compito del Bultmann esigeva e presup- 
poneva per essere condotto a termine, era, non una « filosofia profe- 
tica », cioè autenticamente esistenziale (quella in cui si fa appello 
alla più profonda religiosità per realizzare l'orizzonte della possibilità 
più alta e più vasta e insieme il contenuto di questa possibilità me- 
desima), ma la filosofia in quanto filosofia trascendentale; determina- 
zione dei momenti dello spirito, allo scopo di vedere a quale di questi 
momenti dovesse essere ricondotta la fede per essere autentica. « Si 
tratta di quel campo del lavoro filosofico, che, coltivato per la prima 
volta da Platone, da Kant in poi si disse trascendentale e oggi viene 
in vario modo trattato, anche sotto il titolo di chiarimento dei modi 
dell’Umgreifende » (p. 15), In quanto filosofia trascendentale, la specu- 
lazione sembra avere un carattere scientifico, oggettivo e universal- 
mente valido. « La riflessione ha qui (nella filosofia trascendentale) — 
a differenza di quanto accade nella speculazione autenticamente filo- 
sofica la quale indica i contenuti — un carattere che è affine alla cono- 
scenza scientifica per il modo della pretesa alla universale validità, 
ma essa non raggiunge tuttavia tale universalità » (pp. 15-06). « Una 
cosa è comune a tutte queste ricerche filosofiche: esse tentano qualcosa 
di scientificamente impossibile nella loro forma che pur s’accosta alla 
scienza. Esse parlano di qualcosa, che è il fondamento di ogni ogget- 
tività, e che in sé non può mai essere oggetto. Perciò da Kant in poi 
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lezioni, ma era tuttavia mia intenzione respingerla come parola d'effetto. Del resto in 
quel tempo essa non poteva ancora trarre in inganno. Non c’era ancora l’esistenzialismo 
di Sartre a conquistare il mondo. Questo è nato da una mentalità filosofica tutt’affatto 
differente. Allora era ancor possibile toccare con la parola qualcosa di ttoalmente di- 
verso » (pp. 86-7). 

1) Giova ricordare che nella Prefazione a una recente traduzione tedesca (presso 
Lehnen Verlag-Monaco) del libro di Jeanne Hersch, L’illusion de la philosophie (Alcan, 
Paris, 1936, apparso anche in traduzione italiana presso l’Einaudi nel ’42), lo Jaspers 
termina il discorso citando le parole di Spinoza secondo le quali a nulla il filosofo pensa 
meno che alla morte. 
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si dicono trascendentali. Esse non trascendono per così dire in avanti, 
di là da tutti gli oggetti a una realtà che stia dietro a questi, ma per 
così dire indietro, di là da ogni coscienza di oggetto, nel fondamento 
della possibilità dell’essere oggetto in sì diverse forme. Perciò l’inade- 
guatezza e l’incongruenza di tutte le proposizioni, che hanno tuttavia 
in tali ricerche il loro senso » (p. 17) 1). Nemmeno per questa strada 
sembra dunque salvabile la concezione bultmanniana della filosofia e 
il tentativo da lui compiuto. 

Dalle critiche che lo Jaspers muove fin qui, o sotto l'aspetto fin 
qui considerato, parrebbe che ciò che nel Bultmann rovina l'Aneig- 
nung del Kerygma sia essenzialmente una falsa mentalità filosofica 
e che l’esito di quell’Aneignung sia una infelice filosofia. Ma il Bult- 
mann nella risposta sottolinea che egli in realtà tendeva, non a sosti- 
tuire il religioso, ma proprio anzi, « attraverso la demitizzazione, a 
scartare i falsi scandali che nascono di fronte alle rappresentazioni 
della Bibbia dalla concezione moderna del mondo, allo scopo di far 
valere l’autentico scandalo della fede cristiana » (p. 78). 

Il piano e l'approdo del suo lavoro voleva essere dunque non filo- 
sofico, bensì religioso. Ma è su questo punto che la polemica jasper- 
siana si fa anche più dura. È la religione intesa in senso libero contro 
la religione intesa in senso ortodosso che lo Jaspers riafferma. Il mo- 
tivo più profondo che l’ha spinto a intervenire nella polemica della 
demitizzazione — egli confessa ($$ g-10 del secondo scritto) — è stato 
l’aver visto nel tentativo del Bultmann una manifestazione dell’orto- 
dossia, di quella ortodossia che gli ha fatto scrivere che « il pensiero 
di Dio senza Cristo è una pazzia dal punto di vista cristiano ». Tale 
proposizione, che è la morte stessa della filosofia, ha destato nello Jaspers 
uno sdegno spirituale (geistigen Zorn, p. I12). 

Il problema della demitizzazione, come problema dell'ortodossia, 
acquista un significato e un'importanza nel problema del tempo, che 
è la tensione fra libertà e totalitarismo: rientra nel problema della 
libertà. Questo, di cui i più vedono l'aspetto politico è, nel profondo, 
problema religioso. Si tratta di vedere in quale forma debba essere 


1) Per il problema dei rapporti tra Transzendentalphilosophie ed Existenzerhellung, 
si vedano in questo vol. le pp. 15-8, 33-4, 97-100, 108-9. A p. 107 non solo la scienza, 
ma anche la teoria della scienza parrebbe avere carattere cogente e universalmente valido. 
La Transzendentalphilosophie è detta dallo Jaspers anche philosophische Logik (p. 97). È utile 
sottolineare che dove nei passi riportati il carattere universalmente valido e cogente della 
filosofia trascendentale sembra negato in modo sicuro, in altre pagine (in particolare 108-9) 
la negazione par meno decisa. Si dice che i confini e i rapporti tra filosofia in senso esi- 
stenziale e filosofia in senso trascendentale non sono stati ancora segnati in modo chiaro 
e tale da avere il generale consenso; che finora ad ogni modo resta un fatto che la filo- 
sofia trascendentale non ha raggiunto quel carattere di validità universale a cui aspira. 
Ma ciò è presentato come un fatto storico, che potrebbe essere anche necessario, che 
— dati i tentativi compiutisi al riguardo — si è indotti a creder tale, ma come necessario 
non è tuttavia senz'altro affermato. L’aspirazione all’universale validità della filosofia 
trascendentale non è comunque condannata, anzi neppure esclusa come utile alla ricerca. 
[Su questo problema, di grande importanza e difficoltà nell’esegesi della filosofia jasper- 
siana, v. l’art. di JoHANNES THvssen, Jaspers” Buch «Von der Wahrheit», in Archiv fur 
Philosophie, 5 (1954), 2, pp. 170-224: in particolare, la Nackschrift]. 
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assimilata e fatta vivente la fede biblica perché si abbia una religione 
che sia autentica e permetta una vita umana degli uomini. 

Ml Bultmann vuole dunque isolare lo scandalo centrale del Cristia- 
nesimo. Ma in che consiste questo per lui ? Nel problema della deci- 
sione. « La decisione — dice il Bultmann — esige il ripudio di ogni 
sicurezza cercata in se stessi ». Esige il ripudio delle « opere », intese 
come « il comportamento dell’uomo che vuole attraverso la sua propria 
forza guadagnare valore di fronte a Dio, fondare la sua pretesa, la 
sua « gloria » di fronte a Lui. La decisione si compirebbe su questo 
punto: se l’uomo « vuol capire sé da se stesso (sul fondamento di se 
stesso), se egli conquista « la sua autenticità con la propria forza, con 
la propria ragione, con la propria azione » o « per grazia di Dio » (p. 78) 
Se l’uomo trae dunque da sé la vita e la salvezza o le ha da Dio. 

Anche lo Jaspers riconosce questo punto come fondamentale per il 
suo pensiero: esperire la libertà significa esperire insieme la propria 
impotenza; affermare la propria energia fattrice significa esperire 
l'esser donato. Ma, posto che il riconoscimento di questa dipendenza 
dalla Trascendenza debba dirsi decisione, tale decisione «è indipen- 
dente da Cristo ». Questo è pensiero che si trova anche prima di Cri- 
sto, e, ammesso pure che sia entrato nel mondo con Paolo, « esso si 
è staccato da Paolo, come una concezione che io — dice lo Jaspers — 
tengo per filosoficamente convincente, anche se non scientificamente 
cogente. Essa è vera, ma non perché Paolo l’enuncia in un mito cri- 
stiano » (p. 78). 

Dunque, innanzitutto, l’idea della reciproca intrinsichezza di li- 
bertà e grazia, libertà e Trascendenza non è verità legata a una rive- 
lazione religiosa particolare, bensì è verità filosofica. Ma il contrasto 
tra il Bultmann e lo Jaspers non sta solo nell’origine e nel legame ri- 
conosciuti a uno stesso pensiero, ma nella sostanza e nell'orizzonte dello 
stesso pensiero. L'esperienza che lo Jaspers conosce e riconosce è que- 
sta: « Nella libertà noi possiamo acquistare la forza per il bene; ma, 
mentre ciò esperiamo, siamo presi e retti dalla coscienza che non dob- 
biamo a noi stessi la nostra libertà; mai io mi sono con sicurezza, de- 
finitivamente totalmente strappato all’irretimento e alla perver- 
sione » (p. 79). 

Nell’atto pertanto in cui ci affermiamo nella nostra libertà, avver- 
tiamo il condizionato scaturire di questa libertà medesima dalla Tra- 
scendenza; nell’atto che tentiamo di compiere il bene, avvertiamo 
che non siamo noi alla fine a compierlo, e che, comunque, il nostro 
stesso compierlo non dipende totalmente, e tanto meno radicalmente, 
da noi; avvertiamo la santità e l’inesauribilità dell'appello o dell’esi- 
genza intrinseca alla vita che scaturisce in noi e insieme la pecca- 
minosità, la finitudine, la debolezza nostra di fronte a quella santità 
e a quell’inesauribilità stessa. Poiché, d’altra parte, la vita che ci 
sentiamo donata, nell’atto che tentiamo d’affermarla, è tale da in- 
cludere la negatività nell’ambito di quell’imperativo di bene — que- 
sta esperienza della dipendenza è insieme esperienza della nobilitas 


ingenita dell’uomo. 
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Questa idea della dipendenza dalla Trascendenza come appare in- 
vece nel mito religioso ? Dove la Trascendenza, donandomi la libertà, 
mi dona insieme la coscienza della mia peccaminosità radicale e delle 
concrete mie colpe, e la volontà di superare le une e le altre, non in 
un possibile annientamento, ma in uno strenuo e assiduo tentativo di 
ben fare — nel mito religioso la grazia di Dio è quella che annulla 
la mia peccaminosità creaturale e le mie concrete colpe: colpe che 
la coscienza morale conosce come non cancellabili e solo perennemente 
redimibili attraverso le buone opere. Il mito religioso vede, in luogo 
della Trascendenza che dall’intimo sollecita, il Dio che comanda, che 
giudica, che punisce con la dannazione eterna. Per quanto lo Jaspers 
riconosca che tutte queste « rappresentazioni mitiche » (quella stessa 
della reiezione e del perdono) possono avere « occasionalmente » un 
senso e una verità (p. 80), sta di fatto che egli le repudia tutte per 
un'idea che è sostanzialmente quella di Lessing e di Kant. Com'è già 
da lungo evidente, la posizione jaspersiana è quella della Liberalitàt. 

L’autentico scandalo cristiano par consistere, nell’idea del Bultmann 
— oltre che nel fatto — « che io come uomo debbo conoscermi nel mio 
esser niente », ovvero « che io posso essere io, solo se mi vengo donato » 
(p. 81). — nel fatto « che solo nella Palestina di quasi duemila anni 
fa Dio mi fa giungere la sua parola nella storia, quella parola che reca 
con sé la pretesa dell’assolutezza. Tutto ciò ha realtà solo come evento 
nel credente, ma ha tuttavia la sua oggettività nella rivelazione » 
(p. 81). Il problema che urge discutere è appunto quello della ogget- 
tività e quello della pretesa all’assolutezza. 

Il Bultmann lotta « contro la rivelazione intesa come realtà rea- 
lizzata e definita (gegen die Offenbarung als Offenbartheit), contro 
la fissazione di un contenuto della Rivelazione nel dogma in favore 
di una concezione vivente della Rivelazione come evento. La Rivela- 
zione è presente nella predicazione degli annunciatori, come accadi- 
mento escatologico, che, avendo il suo inizio e il suo centro nella per- 
sona di Gesù, dura fino ad oggi. Essa non deve essere intesa « come 
un miracolo accaduto 1950 anni fa » (p. 81). Dunque il Bultmann 
crede di togliere ogni aspetto di fissazione, di mala oggettività alla 
Rivelazione, insistendo sull’aspetto di evento (Ereignis), che la Rive- 
lazione assume di volta in volta per il singolo, ponendosi alla sua co- 
scienza come la decisione radicale — ma non s’accorge che la fissazione 
e la mala oggettività rimangono in quanto, perché la Rivelazione si 
attui, occorrono « annunciatori » (verkiindigende Menschen), i quali 
autenticamente annunciano solo in quanto annunciano la parola di 
Dio come si è rivelata attraverso Cristo. L’autentica e unica Rivela- 
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zione di Dio è dunque nella persona di Cristo e quindi nel Nuovo Te- 
stamento. 

Allo Jaspers una oggettività della Rivelazione così concepita sem- 
bra peccare innanzitutto contro la più genuina esigenza protestan- 
tica, la quale non vuole mediatore tra il singolo e Dio, e perciò anche 
« nessun mediatore del messaggio » (p. 82). Ma il rifiuto di questa og- 
gettività è dato da questi altri motivi. Il legare la parola di Dio a 
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una determinata rivelazione comporta l’esclusione di tutte le altre 
possibili e inesauribili rivelazioni: l’obiettivazione così intesa si lega 
necessariamente a una pretesa di assolutezza, che comporta esclusione, 
limitazione, presunzione — da parte di chi aderisce a quella rivela- 
zione particolare — di essere lui solo — o solo quelli come lui — 
nel vero, perciò superbia, condanna dei diversamenti pensanti come 
« poveri pagani perduti » (p. 83). Il verace pensiero di Dio « si ribella 
contro la bestemmia che non si può non percepire ovunque si avanza 
la pretesa dell’esclusività di Dio per un partito, un popolo, una chiesa e 
per i proprî interessi, per quanto grandiosi questi possono essere, nella 
lotta contro altri in situazioni mondane » (p. 86). 

Se si cerca quali sono i presupposti impliciti nella critica dello Jaspers 
alla concezione ortodossa della Rivelazione, si vede che sono innanzi- 
tutto: a parte objecti, l’infinitudine e l’inesauribilità di quel che può 
essere oggetto di rivelazione; a parte subjecti, la parzialità della rive- 
lazione che può essere attinta dal singolo (« nessuno possiede l’unica 
verità per tutti. Nessuno sta al di fuori su un punto, donde gli sia 
possibile vedere dall’alto, comparare e valutare tutte le verità » p. 87). 
Solo una fede che conosca questi presupposti conosce l’infinita ric- 
chezza e fonda l’infinita volontà della comunicazione autentica, di 
quella che pone l’altro nella dignità del vero, che riconosce il mio 
aver bisogno di lui per un integramento della mia verità e del mio 
orizzonte. 

Ma c'è un altro presupposto: quello dell’alterità, della Verborgen- 
heit di Dio. Chi parla presumendo e affermando che la sua parola è 
la parola di Dio, pecca non solo perché assolutizza il relativo (pone 
come totale quel che, nel migliore dei casi, potrebbe essere parziale), 
ma proprio perché, egli, uomo, presume parlare in nome di Dio, e per- 
ciò offende la non violabile Verborgenheit Sua (p. 85). Dio — af- 
ferma lo Jaspers, riprendendo un tema kantiano — è nascosto, non solo, 
ma è bene sia nascosto: così soltanto è possibile il rischio, la decisione 
attraverso cui l’uomo si fa autentico. «In modo del tutto diverso 
(da come si prospetta la cosa nella visione confessionale) Dio parla 
quando l’uomo giunge all’incondizionatezza della sua decisione filo- 
sofando. La calma di una tale decisione resta legata con l'incertezza 
se il volere di Dio (per esprimerci miticamente) sia realmente colto. 
Il detto « la voce della coscienza è la voce di Dio » non ha valore as- 
soluto: anche la coscienza può sbagliare. In nessun luogo è dato di 
cogliere la diretta voce di Dio: tutto quello che io so e faccio resta 
nell’ambiguità. La calma significa soltanto che, quando io procedo 
con purità di coscienza, secondo le mie forze, senza autoingannarmi, 
allora (per esprimerci sempre in termini mitici) anche Dio non mi re- 
spinge. Io non ho mai il diritto di appellarmi nel mondo A. Dio per 
una mia azione o per una mia parola, mai ho il diritto di accaparrare 
per me il «Dio lo vuole », e di negarlo al nemico, al demonio » 
(pp. 85-0). CAS 

Abbiamo visto come il risultato o l'approdo della demitizzazione 
bultmanniana sia dallo Jaspers condannato come intellettualistico e 
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ortodosso: si potrebbe dire in quanto teologico, poiché in fondo questo 
è il male radicale che infirma la teologia secondo lo Jaspers, quello 
di essere il tentativo di tradurre in termini di filosofia oggettiva o scien- 
tifica un contenuto esistenziale, alto e profondo fin che si vuole, ma 
sempre parziale, assunto come unico e assoluto !). Però sappiamo 
che anche per lo Jaspers la fede dell'uomo contemporaneo non puo 
prescindere dal messaggio cristiano, che anzi deve essere una Aneig- 
nung di questo. È tempo di vedere quali forme di Aneignung, o già 
in atto o possibili, egli giudica autentiche. 

C'è innanzitutto l'assimilazione che si compie nell’ambito delle 
chiese, attraverso le chiese. Il giudizio dello Jaspers sulla chiesa può 
risultare chiaro dal passo seguente: « Pare a me, come semplice osser- 
vatore, che il lavoro dei teologi sia indispensabile per la trasmissione 
dottrinale, ma i teologi non possono dire ai pastori com’essi han da 
far (per usare la Sua espressione). La chiesa è indispensabile per l’or- 
ganizzazione, ma è sempre pericolosa e soprattutto non è fidata. I pa- 
stori suscitano e consolidano l’autentica realtà della vita di fede. 
Tutto dipende da loro » (pp. 103-4). Quel che qui si dice (il contesto 
non ne lascia dubbi) è detto in riferimento alla chiesa protestante, 
ma può essere esteso, proprio nell’ambito e nello spirito del pensiero 
jaspersiano, in parte anche alla chiesa cattolica. Comunque ecco quanto 
nel volume si legge a proposito della chiesa cattolica e della prote- 
stantica. « Questa appare oggi la posizione delle confessioni cristiane. 
La potenza del mondo cattolico cresce irresistibilmente. L’affinità del 
cattolicesimo col totalitarismo, pur nelle forti differenze, permette 
il raffronto solo nel senso che il mondo libero deve oggi, come nel pas- 
sato, difendersi contro l’esclusivo dominio della chiesa cattolica. Se 
tuttavia non ci fosse altra via di scelta che il totalitarismo marxistico 
o il totalitarismo cattolico, sarebbe infinitamente da preferire quello 
cattolico per i suoi contenuti spirituali, perla sua originaria fede bi- 
blica e per la sostanza esplosiva che la Bibbia serba in sé. 

Se la forma protestantica della fede biblica deve conservarsi — 
non per il protestantesimo, ma per la libertà — un duplice aspetto 
emerge: nel protestantesimo la riduzione dell'elemento mitico, il ca- 
rattere iconoclastico, l’impoverimento della sacralità e della solennità 
rituale riservate ai vari momenti della vita, comportano un fortis- 
simo indebolimento di presa sulle masse. La grandezza del protestan- 
tesimo, le sue decisioni tutte interiori, la sua fede che tutto è fondato 
nella Trascendenza, la sobrietà nella profondità hanno realtà solo 
in alcune personalità isolate. Qui sta la forza del protestantesimo, 
nella possibilità che cresca il numero di tali uomini che portano nel- 
l'azione impegno, sobrietà, altezza di sentire morale e politico. 

Non sembra perciò avere alcun senso per il protestantesimo il 
tentar di assimigliarsi al cattolicesimo con la liturgia, la pompa, i 
titoli, la gerarchia e la centralità della direzione. Questo processo ha 


1) Questo è il concetto di teologia più conforme allo spirito della filosofia jaspersiana. 
Su tale concetto v. Philosophie (Springer-Verlag, Berlin, 19482), p. 268. 
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come esito finale la fusione con la chiesa cattolica: e in ciò, da un altro 
punto di vista, nulla senza dubbio c’è da eccepire. 

| Anche il ritorno alla « parola », all’atteggiamento luterano o cal- 
vinistico, mi sembra un atto di violenza spirituale, privo di frutto, 
a danno di gruppi minori, senza effettiva possibilità di penetrazione 
nel popolo.... 

La speranza io la vedo sul terreno dell’autentico liberalismo, vale 
a dire dell’autentico protestantesimo, che, come tale, nel suo con- 
tinuo moto è capace di trasformare la fede biblica in tutte le sue mani- 
festazioni. La libertà, d’altro canto, mossa da quel pneuma della fede 
religiosa, che, ispirato nel mondo dalla Trascendenza, apre lo sguardo, 
scioglie veli, guarda in faccia alle cose e attinge da quella profondità 
le decisioni con naturale sicurezza della ragione, è anche una condi- 
zione perché si possa conservare la libertà politica. 

Il tema della nostra polemica mi par essere in relazione col deci- 
sivo problema della libertà, e questo, a sua volta, con quello delle pos- 
sibilità del protestantesimo. 

Tuttavia questo punto di vista della storia universale, del nostro 
destino e della nostra responsabilità in essa, non deve essere a sua volta 
la preoccupazione ultima. Ciò che il singolo attualmente è nella sua 
storicità (Geschichtlichkeit), nell’eternità dell’attimo, trascende la storia 
universale, ma pone anche insieme, nella sua piccolezza, il fondamento 
per uno dei suoi presupposti » (pp. 1153-7). 

Le due citazioni non sembrano coincidere nello spirito e neppur 
nelle conseguenze. Nella prima il rispetto di fronte alla fede che mal- 
grado tutto pur si realizza nell’ambito della chiesa, è certo più pro- 
fondo che nella seconda. Per capire questa oscillazione, che è punto 
degno di essere a lungo meditato, occorre avere presente un pensiero 
che ritorna spesso nello Jaspers e che trova anche in questo scritto 
espressione (v. pp. 51-2). Il filosofo teme lo sparire e l’attenuarsi delle 
religioni !), innanzitutto perché vede con questo le masse cadere nella 
piattezza di un mondanismo scientistico e tecnico, o nel fanatismo di 
ideologie o nell’abbrutimento delle superstizioni, perché sa che tali 
masse sono elevabili alla vita vera — la fede nella Trascendenza — 
solo attraverso l'educazione delle chiese, per via religiosa dunque e 
non filosofica. Ma il filosofo teme quell’evento anche per sé stesso. 
Questi infatti, più che l'impressione dello sparire di un avversario 
(avversario del resto che egli non voleva distruggere, ma solo con- 
durre al più aperto discorso, p. 51), ha l'impressione del venir meno 
della fonte stessa della sua vita esistenziale e filosofica. 

Ci par di vedere in questa ritornante perplessità dello Jaspers 
una esitazione di fronte a quelle che sono pure le conclusioni del suo 


1) Si ricordi che lo Jaspers non usa mai il termine Religion per indicare l’atteggia- 
mento religioso nella sua autenticità assoluta o pura (questo è per lui Existenz), ma solo 
sempre come sinonimo di religione confessionale o chiesastica. Sul concetto di Religion, 
cfr. Philosophie, ed. cit., p. 252 segg.; Der philosophische Glaube (Piper \ erlag, Minchen, 
19544), 4. Vorlesung. Particolarmente illuminanti per quanto veniamo dicendo le pp. 151-7 
in Die geistige Situation der Zeit (Walter De Gruyter, Berlin, 1949, 2® rist. 5% ed.). 
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pensiero: un residuo di dubbio di fronte alla possibilità che il filosofo 
sia in grado di evocare nel profondo del suo spirito per e nella con- 
sapevolezza filosofica, sostanza di questa, tanta fede non solo da reg- 
gere e trasfigurare, egli per sé, in eternità la temporalità sua, ma da 
da essere anche, per così dire, profeta agli altri del suo tempo. Pare 
insomma che nelle religioni, sia pure nell’imprigionamento e nella 
caduta di una Erstarrung, si trovi un carico di Existenz, certo non av- 
volto e purificato in e da Vernunft, di immense possibilità; e che, 
d'altra parte, sia nella filosofia sempre presente una potenzialità di 
Vernunft, ma non sempre una capacità di Existenz atta a fecondarla, 
sì che la filosofia trova nella religione una fonte necessaria che non è 
in grado di sostituire. Di qui l’odi et amo, il nec tecum nec sine del filo- 
sofo nei confronti della religione. 

Si contrastano, ci sembra, anche in questo scritto, come in altri 
dello Jaspers, due tendenze diverse, di considerare la religione (o la 
chiesa, che è al fondo lo stesso nel suo pensiero). Per l’una la reli- 
gione appare come Erstarrung di un processo vivente e inesausto: 
come il generalizzarsi a una comunità organizzata di una esperienza 
religiosa (la quale, come autentica, non può non essere personalis- 
sima), attraverso il suo tradursi in dottrine insegnabile, che si presume 
universalmente valida, assoluta ed esclusiva. La chiesa appare, sotto 
tale aspetto, come società inautentica, che s’afferma con la negazione 
della personalità del singolo, e con la negazione della vera universa- 
lità, cioè della socialità aperta all'infinito nel riconoscimento e nel- 
l’invocazione di altre possibili esistenzialità, nella volontà di comuni- 
cazione con queste. Esistenzialità irrigidita dal Verstand, comunica- 
zione fermata sul piano oggettivante e nell'orizzonte finito di que- 
sto. Lo scritto del Bultmann non è forse per lo Jaspers il simbolo 
stesso della religione chiesastica in tale senso deteriore ? e non 
sono appunto queste le caratteristiche e le conseguenze della menta- 
lità che — secondo lui — ha generato quello scritto ? Ma di contro 
a questa, un’altra visione si accampa della religione nel pensiero jasper- 
siano. Per essa la chiesa è una società vivente, in cui dei liberi si 
trovano uniti nella custodia e nel perenne libero rinnovamento di un 
depositum religioso che diventa in tal guisa vivente tradizione. 

Non si tratta di due modi di vedere, ma di due aspetti della stessa 
realtà. Il primo trova la sua immagine nel feologo, il secondo nel pa- 
store. Lo Jaspers mostra di avere un rispetto profondo per l’opera 
del Seelsorger. Il sacerdozio — si legge a p. 35 — è «un fenomeno 
originario dell'umanità, che si può nascondere sotto nomi diversi, 
ma che è sempre presente ». « Se si realizza davvero l'’immane compito 
che si assume chi segue questa vocazione, si rimane pieni di ammira- 
zione e di preoccupazione dinanzi a questa audacia, per cui vita ed 
impegno son messi alla ricerca della salvezza non di sé soltanto, ma 
di tutti, per cui non si conosce tregua o riposo nella misericordia e 
nell'aiuto: audacia che diventa credibile grazie alla figura del pastore, 
il quale anche se continua a lottare, e anche perfino se non conosce la 
salvezza, è tuttavia nella verità. In e per lui il linguaggio mitico di- 
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venta efficace. Egli assume il mondo mitico e lo attualizza non at- 
traverso teorie di filosofi e di teologi, ma attraverso l’originarietà 
dell’assimilazione nella propria fede secondo il suggerimento che gli 
viene dalla situazione » (pp. 35-60.) Sul modo onde il pastore compie 
tale attualizzamento, lo Jaspers ritorna nel secondo scritto. Il cura- 
tore d'anime non è certo male che sappia di greco e di ebraico e sia 
al corrente delle ricerche storiche sui testi sacri, ma questo ben poco, 
quasi nulla, serve ai fini della fede che egli deve suscitare e alimen- 
tare in sé e negli altri (p. 104). Da lui non si esige, quando commenta 
il testo sacro, esattezza di interpretazione storica — egli non è un 
Forscher 1) — ma si richiede libertà e capacità di assimilare e trasfor- 
mare il mito del testo al soffio della fede vivente, secondo quello che 
tal fede gli suggerisce in una concreta situazione, in comunione con 
quei determinati uomini cui deve parlare. Così hanno fatto, coi testi 
sacri, le prime generazioni cristiane (p. 106) ?). 

Un problema di non facile soluzione sorge a questo punto: i due 
aspetti della chiesa, che hanno rispettivamente nella figura del teologo 
e in quella del pastore il loro simbolo, sono da considerarsi l’uno come 
il semplicemente negativo e l’altro come l’assolutamente positivo ? 
o non sono per caso ambedue necessari, sia pure nella funzionalità del 
primo al secondo, così da doversi parlare di essi come della sistole 
e della diastole di un processo fisiologico ? 

A me non par dubbio che il primo aspetto debba essere conside- 
rato, nel pensiero jaspersiano, irrimediabilmente negativo. Altrimenti 
neppure avrebbe senso la polemica col Bultmann, né la presentazione 
della Liberalitàt come dell’autentico approdo della fede biblica. C'è 
tuttavia una frase, già più sopra riportata, che ferma l’attenzione e 
può lasciare incertezza: « Pare a me, come semplice osservatore, che 
il lavoro dei teologi sia indispensabile per la trasmissione dottrinale, 
ma i teologi non possono dire ai pastori com'’essi han da fare. La chiesa 
è indispensabile per l’organizzazione, ma è sempre pericolosa e soprat- 
tutto non è fidata ». 

Qui dunque si riconosce la positività propria del momento dot- 
trinale e del momento organizzativo. Ora il lettore può essere indotto 
a identificare tali momenti con l’Estarrung di cui si è parlato come 
dell’aspetto negativo della chiesa, e a pensare alla possibilità di un 
riscatto che tale aspetto, per sé negativo, assumerebbe nel suo funzio- 
nalizzarsi, quale passaggio obbligato e necessario, al momento posi- 
tivo della chiesa come società libera e vivente. Senonché l’errore del- 
l’identificazione riesce subito palese, quando — per cominciare dal 
punto più semplice — si rifletta che non è assolutamente lecito confon- 
dere, proprio jaspersianamente, l’organizzazione, la quale può essere 
un fatto positivo, strumento non di Katholizitàt *), ma di Liberalitàt, 

1) Come sia da intendere il compito del Forscher di fronte a un testo biblico, lo Jaspers 


dicetatp 105. po AI Ì 
2) È bene ricordare che lo Jaspers non riconosce legittima una tale posizione di fronte 


ai testi filosofici (p. 106). 5 l ; È 
3) Si usa qui il termine nel noto significato jaspersiano, per il quale cfr. Von der Wahr- 
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con l’Erstarrung. L’organizzare — si legge nella Logica, in riferimento 
sì alla prassi, ma il concetto vale anche indipendentemente da tale 
relazione — può corrispondere a un amministrare. In tal caso l’orga- 
nizzazione cerca « di limitarsi a un minimo di intromissioni, a un mi- 
nimo di regolamentazioni razionalmente fissate. Assume un atteggia- 
mento di osservazione come di fronte a ciò che possiede una sua auto- 
nomia di vita, sta ad attendere quel che verrà, gli crea lo spazio 
necessario, desiderosa di lasciarlo crescere e maturare... ». L’organiz- 
zazione sotto questo aspetto si può paragonare all’opera del giardi- 
niere. Di contro c'è un organizzare che è una predeterminazione to- 
tale e minuziosa di quanto ha da accadere: in tal caso tutto viene re- 
golato a priori, fino al minimo particolare, e lo spazio della libera 
iniziativa viene praticamente soppresso. Allora « l’organizzazione s'av- 
vicina al progetto di una macchina, nella quale ciascun lavoratore 
diventa una parte » (Von der Wahrhetit, p. 334). 

È evidente che, se si vuole attribuire significato positivo e non ne- 
gativo al termine « organizzazione » nel passo che stiamo discutendo, 
occorre assumere il termine nel primo e non nel secondo significato, 
e che allora esso non è per nulla sinonimo di Erstarrung, ma è anzi 
uno strumento della sua negazione. L'organizzazione della chiesa è 
dallo Jaspers giustificata proprio nella sua funzionalità e potenzialità 
esistenziale, e solo in questa naturalmente. 

Più complesso si fa il discorso per quanto concerne l’opera del 
teologo, la quale vien detta indispensabile per la trasmissione della 
dottrina, benché il teologo non sia mai in grado di suggerire il modo 
della vivente Verwandlung al pastore. Ma non c'è qui un nodo di con- 
traddizioni ? si chiede il lettore. La positività nell’ambito della chiesa 
sta evidentemente tutta in quanto di esistenziale (nel senso di existen- 
tiell naturalmente), cioè in quanto di religiosità personale e vivente 
si accende in essa, e la teologia è quanto di meno existentiell ci sia: 
come tale l'abbiamo finora vista esplicitamente o implicitamente con- 
dannata, e anche qui si dice che essa non può essere di utilità alcuna 
per il rivivimento innovatore della fede, che il pastore viene compiendo. 
Nonostante tutto questo, è definita indispensabile. 

Per illuminare questo apparente controsenso, è necessario rifarsi 
a un'oscillazione che, presente in tutto il pensiero jaspersiano, fa sen- 
tire il suo influsso anche sulle conclusioni di questo libro. L’oscilla- 
zione riguarda il rapporto Existenz-Vernunft. Sono questi per lo Jaspers 
i due momenti infiniti e supremi dell’uomo e si richiamano e impli- 
cano vicendevolmente. Ma, se in qualche modo essi si configurano 
come poli dialettici, sta di fatto che a volta a volta l’uno o l’altro 
assume valore preminente, costituendo alla fine il termine nel quale 
o relativamente al quale si viene compiendo una specie di sintesi. 


heit (Piper Verlag, Minchen, 1947), p. 832 segg. Proprio in queste pagine risulta chiaro 
che il concetto di cattolicità non si identifica con quello di autorità, il quale ultimo è nello 
Jaspers positivamente inteso quale momento necessario della dialettica autorità-eccezione 
attraverso cui si realizza la verità per l’uomo (V. Existenzphilosophie, II). La cattolicità 
è appunto una Erstarrung della autorità. 
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| Se il rapporto Existenz-Vernunft si configurasse in un autentico 
dialettismo, ogni concretarsi della fede invocherebbe — senza tutta- 
via in essa risolversi — una corrispettiva visione filosofica. La fede 
vorrebbe la teologia, il momento apostolico quello patristico. Quale 
teologia ? Non certo quella che abbiamo conosciuto finora è che 
abbiamo visto così duramente colpita, bensì una teologia anch'essa 
aperta, in perenne processo di autorinnovamento. Ma una tale teolo- 
gia non è poi altro che la filosofia, sicché la vera teologia degli spiriti 
autenticamente religiosi che fioriscono nell’ambito della chiesa ver- 
rebbe ad essere la stessa libera filosofia. Il pastore (o il ledele)tWetil 
filosofo rappresenterebbero non due diverse Aneignungen e Verwand- 
lungen della fede biblica, ma, rispettivamente, il momento esistenziale 
e il momento filosofico di una medesima Aneignung e Verwandlung. 

Ma lo Jaspers, dopo aver prospettato tale possibilità, finisce col 
respingerla (pp. 50-2). Perchè? Perché egli vede nella concretezza esi- 
stenziale del Seelsorger già una sintesi sufficientemente completa, e vede 
d'altra parte nella visione del filosofo una sintesi anche altrettanto com- 
pleta. Pastore (o fedele) e filosofo non sono due figure che si integrano, 
ma sono le immagini di due modi di attingere l'Assoluto: ché, se 
ciascuno di questi modi implica l’altro, lo implica in quanto in sé lo 
rinserra, non in quanto rimanda all’altro. L’esistenzialità del credente 
ha già in sé la sua filosofia, e la visione del filosofo include, come con- 
tenuto realizzato e costituito nella sua propria forma, l’esistenzialità. 

Se lo Jaspers fosse deciso in questa posizione, la teologia nella 
forma che ci è nota dovrebbe risultare superflua. Ma la verità è che 
lo Jaspers, pur riconoscendo in qualche modo la possibilità di una 
sintesi esistenziale autonoma (fuori e indipendentemente dalla filo- 
sofia), serba una certa « filosofica » diffidenza sulla possibilità di que- 
sta di serbarsi e di perpetuarsi allo stato puro, senza una qualche 
mediazione riflessa, sì che, escludendo che tale mediazione possa es- 
sere rappresentata dalla filosofia autentica, finisce col riaprire uno 
spazio alla teologia. 

In conclusione, tanto nell’ambito della religione come in quello 
della filosofia può sorgere una forma di fede autentica: una fede più 
prossima allo stato esistenziale puro nel primo caso — una fede più 
prossima allo stato riflesso nel secondo caso. Sono due possibili ap- 
prodi, ma appunto perché esistono due approdi, chi si trova nell’uno 
sente che è in una forma di parzialità, di povertà, e segretamente serba 
un desiderio dell’altro approdo, che pur gli è vietato in quanto in- 
tende tener fede a quello in cui si trova: donde un senso di insoddi- 
sfazione profonda che afferra lo spirito anche per tal lato. 

Kierkegaard e Lessing si combattono nello spirito di Jaspers, 
ed anche in quest’ultima fase, in cui il secondo sembra avere ormai 
deciso vantaggio sul primo (v. Der philosophische Glaube) *), per- 


1) Anche la conferenza su Kierkegaard, tenuta nel ’51 nel Pen-Club di Basilea e rac- 
colta in Rechenschaft und Ausblick (Piper Verlag, Miinchen, 1951), pp. 115-33, ne è, ci 
pare, un documento. 
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mane il sentimento della forza e dell'orizzonte della fede religiosa. 
Ad ogni modo anche in questo scritto l’indicazione ultima dello Jaspers 
va sulla linea della fede filosofica, poiché, per quanto pregna di esi- 
stenzialità possa essere la Liberalitàt da lui idealmente contrapposta 
all’Orthodoxie, sta di fatto che essa è sostanzialmente filosofia, come, 
oltre al resto, i nomi stessi che si fanno parlando di essa — Lessing, 
Kant, Goethe — chiaramente testimoniano (p. 40), senza dire che 
per essa si avverte il bisogno di addurre in discorso l’Aufklirung nel 
significato kantiano del termine (p. 41). 

La Liberalitàt, così come si prospetta in queste pagine viene a 
coincidere perfettamente con la fede jaspersiana. L’esistenzialismo 
dello Jaspers, come fede filosofica, si riconosce dunque qui come l’ap- 
prodo dell’autentico liberalismo !), come l’interpretazione teoretica- 
mente più adeguata e verace delle esigenze positive implicite in quel 
grandioso movimento che riempie l’epoca moderna e che, in un senso 
più profondo, è l’anima di tutta la storia. La stessa cosa aveva, come 
è noto, fatto il Croce con la sua filosofia dello spirito, con la sua 
religione nella Storia. 

Autentico liberalismo, dice lo Jaspers, non è razionalismo (nel 
senso del Verstand-o del Bewusstsein). Esso pone alla base di tutte 
le possibili affermazioni filosofiche la fede, che è sostegno di quelle 
affermazioni medesime. È storicismo, in quanto la fede si radica in 
una tradizione. Ma la fede che sorregge la religione filosofica del libe- 
ralismo autentico, non si lega a una rivelazione o a un avvenimento 
salvifico particolari, escludenti ogni altra possibile rivelazione e sal- 
vazione, testimoniati e garantiti da una autorità esterna. La Libera- 
litàt ravvisa nella coscienza del singolo, che si pone immediatamente 
di fronte alla Trascendenza, la scaturigine della fede, anche se questa 
fede personale sia, e debba essere, rivivimento e assimilazione e rin- 
novamento di una tradizione: vede nella coscienza del singolo la ri- 
prova dell’autenticità della fede medesima. 

L’autentico liberalismo prospetta ed esige dunque: a parte subjecti, 
pur nell’accoglimento, una criticità continua (non iniziale e poi abdi- 
cante), criticità di ordine non razionale ma esistenziale; a parte objecti, 
non l’assolutizzamento di una particolare oggettiva rivelazione che 
dovrebbe avere valore universale, né di un particolare atto salvifico, 
ma lo spazio per le infinite possibili rivelazioni. 


A una prima riflessione ?) il contrasto tra il Bultmann e lo Jaspers 
pare concentrarsi fondamentalmente nella diversità del modo con 


1) Lo Jaspers distingue Liberalitàt da Liberalismus, Aufklirung da AufkRlaricht, con- 
ferendo significato positivo al primo termine, negativo al secondo (p. 41). 

2) Di fronte al problema della demitizzazione ci può essere un atteggiamento di indif- 
ferenza e di estraneità che può giustificarsi in una concezione storicistica. Il problema 
— così qualcuno può ragionare — ha senso per chi è ancora dentro al Cristianesimo in- 
teso come religione e chiesa, ma non per chi ne è fuori e vive nella libertà della filosofia. 
La polemica sulla demitizzazione non è poi che un piccolo episodio nell’ambito del cri- 
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cui viene concepita e valutata la realtà del mito e rispecchiarsi in uno 
schema di antitesi press’a poco di questo tipo: il Bultmann rappre- 
senta la posizione illuministica — lo Jaspers la posizione romantica. 
Per l’uno il mito è errore — per l’altro illuminazione e creatività. Il 
processo verso la verità e la vita per il primo è dunque demitizza- 
zione, per il secondo creazione di mito. 

Ma, innanzitutto, sia attraverso la demitizzazione sia attraverso 
il mitizzamento, si vuole la stessa cosa: la religione autentica. In 
secondo luogo, se nel Bultmann il termine mito non era il più oppor- 
tuno a designare quel che si doveva respingere, qui esso non si rivela 
il più felice a dire quel che urge affermare. Si è già osservato come 
tutto l’eulogio jaspersiano del mito sia sostanzialmente fondato sul- 
l’identificazione mito-Existenz. Ma si è anche sottolineata l’oscilla- 
zione per cui il termine mito non indica costantemente l’esistenzia- 
lità tout court (sia pure nella sua storicità, ma nella storicità vista come 
verità), bensì l’esistenzialità in un particolare stadio o modo che 
alla coscienza esistenzialmente e filosoficamente evoluta appare come 
inadeguato: mitico appunto. In realtà anche per lo Jaspers il Cristia- 
nesimo nella sua figura storica è mito nell’uno e nell’altro senso: è 
cioè esistenzialità, ma esistenzialità che deve essere verwandelt. Ap- 
partiene a una categoria eterna, anzi alla categoria delle categorie, 
ma è, nella sua concreta figura storica, una determinazione inattuale 
di questa categoria. 

Demitizzare o mitizzare sono termini che finiscono con l’espri- 
mere la stessa impossibilità di restare fissi entro una determinata forma 
dell’esistenzialità, uno stesso bisogno di innovazione, di purificazione, 
di elevazione. Essi non sono solo due indifferenti parole: sono indici 


stianesimo protestantico, in quel filone di questo che, rimanendo fedele all’intenzione di 
Lutero, anziché all’intenzione dello Spirito o dell’Idea in Lutero, non ha saputo capire 
che la religione è la libera filosofia o la pienezza della vita che in novità e libertà perpe- 
tuamente l’uomo sente germinare dal profondo secondo un’indicazione precisa, e che 
trova nella filosofia la consapevolezza e la giustificazione di sé. La chiesa vera è alla fine 
la Ecclesia universalis indicata da Kant, anche se il contenuto della fede possa per av- 
ventura esser diverso da quello kantiano. 

Demitizzare il Cristianesimo ? Ma il processo di demitizzamento del Cristianesimo è 
il processo stesso, non solo della filosofia, ma dell’intera storia moderna. Non è qualche 
cosa che sia da proporre come compito nuovo, perché son secoli e secoli che è in atto. 
Sarebbe come proporre di aggiornare la lingua latina in conformità alle esigenze della vita 
attuale. Chi fa questo e prepara o suggerisce o approva i vari « dizionarietti di latino 
per l’uso della vita moderna », non s’accorge che il risultato non è più latino, ma esperanto, 
e mostra di ignorare ciò che ogni scolaro di liceo dovrebbe sapere, che quel processo di 
aggiornamento è sempre stato in atto etc. etc. L'episodio può essere paragonato a quello 
del modernismo e l’esito, nella sostanza, non può essere diverso, anche se qui si tratta 
di chiesa o di chiese protestanti, e là della chiesa di Roma, e ciò del resto già documen- 
tano i fatti (vedasi K. u. M., 18, 229-41). Su episodi di tal genere da noi Gentile e Croce 
hanno detto, a loro tempo, una parola tanto chiara e persuasiva che non resta se non 
rimandare alla lettura dei loro scritti in proposito e considerar chiusa la faccendain campo 
filosofico. 

Il fatto che un pensatore come lo Jaspers abbia dedicato alla questione alcune delle 
sue pagine più impegnate basta a dire che in tali ragionamenti non è probabilmente 
tutta la verità, né forse l'aspetto più profondo della verità. 
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certamente di due atteggiamenti, anzi, persino di due diverse conce- 
zioni dell’esistenza e della storia. Ma, prescindendo per ora dalla discus- 
sione su questi atteggiamenti e su queste concezioni, e proprio per 
liberare il discorso dagli ostacoli che impediscono di guardare la so- 
stanza, è opportuno qui porsi il problema se sia lecito l’identificazione 
del mito con l’esistenza. 

Non è dubbio che nella speculazione classica il termine mito ri- 
sulta riferito sostanzialmente alla religione o, più esattamente, allo 
spazio che può essere occupato dalla religione o dalla filosofia intesa 
nel significato più profondo, non solo di concezione del reale, ma di 
ispirazione radicale e unificante. Questo rimane fondamentalmente lo 
spazio del mito nella filosofia antica: diciamo fondamentalmente, per- 
ché sappiamo da quante precisazioni e correzioni l'affermazione do- 
vrebbe essere accompagnata per aderire alla concretezza storica. 

Ma è anche vero che, nonostante la funzione attribuitagli da Pla- 
tone, nonostante i tentativi di interpretazione allegorica e di salva- 
zione dei miti compiuti dagli stoici e dai neoplatonici, connesso al 
termine è sostanzialmente rimasto un significato negativo. Nello spa- 
zio della verità intesa in quel senso totale che si è indicato, il mito 
rappresenta, esso come se stesso, una figura inadeguata della verità. 
Le conseguenze che da ciò si possono cavare sono diverse: possiamo 
pensare al mito come semplice antitesi della verità, o come precorri- 
mento o come adombramento e strumento intenzionale della verità; 
ma resta che esso, come se stesso, non è la verità, pur vivendo sempre 
nel suo spazio. 

Questi due aspetti (riferimento allo spazio della verità nel senso 
religioso — negatività) illuminano l’ulteriore vicenda della problema- 
tica sul mito. 

Il mito è dunque la religione in quanto considerata in relazione con 
la filosofia. Ora tutta la più profonda logica moderna è penetrata della 
consapevolezza che l’intelligere della filosofia presuppone ed implica 
nella sua purezza formale la coscienzialità in tutte le sue possibili 
forme, è momento e strumento dell’unica tensione esistenziale che 
trapassa unificandolo tutto il distinto operare dell’uomo; che tale in- 
telligere è insomma vuota forma, se non assume sostanza e moto e 
oggetto dalla vita nella sua totalità e unità. Purtuttavia è noto quanto 
parte, nella consapevolezza che la filosofia ha cercato di acquistare di 
se medesima, ha avuto la tendenza razionalistica, e come per tale 
tendenza la filosofia si sia vista (e torni sempre a vedersi) non nel suo 
presupposto e nella sua funzione esistenziale, bensì nella purezza e 
astrattezza del suo « capire », « spiegare », « interpretare », come per 
quella tendenza abbia sacrificato (e torni sempre a sacrificare) al mo- 
mento del « capire » ogni altro momento, non solo dentro, ma anche 
fuori di sé, nell'intero cerchio dello spirito. 

Ora il razionalismo segna l'estrema svalutazione del mito. Il mito, 
il quale, come religione, ha da fare con la verità — ma con la ve- 
rità che è contemplare, amare, fare, adorare, e non solo capire — è 
visto unilateralmente nella relazione con la verità che è puro intelli- 
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gere, e, in tale prospettiva, è svalutato come fallimentare tentativo 
di esplicazione. 

_ I razionalismo non si limita però a costringere il mito nello spa- 
zio della verità razionale e a ivi condannarlo come l’errore: esso vede 
proprio nelle altre forze presenti nel mito — forze fantastiche, senti- 
mentali, invocative — la fonte dell’errore, non per un semplice agire 
di quelle nell’ambito di un momento o di una forma che eccede dalla 
loro competenza, ma per una costitutiva negatività loro. 

Il romanticismo segna il riscatto del mito. Tale riscatto però non 
va esente da equivoci pure gravi. La condanna razionalistica è con- 
danna del mito come figura inautentica di una categoria (la razionale), 
e insieme condanna, in essa figura, di categorie (in concreto: la fanta- 
stica e la religiosa). Il romanticismo ha chiara la consapevolezza del- 
l'’esorbitare della realtà del mito dalla categoria logica. Il mito non è 
tentativo di esplicazione. È altra cosa. Quest’altra cosa potrà dirsi 
per alcuni poeticità, per altri religiosità, per altri ancora idealità e 
potenzialità pratica. Ma l’interessante è questo: che nell’atto in cui 
si trasferisce il mito fuor del piano logico, si tende ad annullare il 
carattere di negatività che accompagna il concetto di mito. E ciò 
perché la negatività par tutta legata al falso riferimento del mito 
alla verità logica, e non aver più senso quando si sia riportato il mito 
a categorie delle quali si è riconosciuta, in reazione all’illuminismo, la 
pienezza del valore. Il riportamento a una di tali categorie extralogiche 
diventa identificazione, né ci si chiede se ciò non rappresenti per caso 
una nuova chiusura del mito, o se, comunque, il « riportamento a » 
debba senz’altro risolversi in identificazione. 

In realtà, quando riguardiamo i miti come miti vissuti (e il mito 
è tale solo come mito vissuto) non possiamo ricondurli sempre e co- 
stantemente a una categoria. Quantunque sia difficile ravvisare in un 
mito il concentrarsi e l’illimpidirsi della spiritualità nella purezza as- 
soluta di una distinta categoria (ché proprie del mito sono più spesso 
l’indistinzione e la caoticità) — sta di fatto che nel mito possiamo rav- 
visare il predominio ora dell'uno ora dell’altro dei possibili momenti 
della coscienza. Evidenti tentativi di esplicazione metafisica o anche 
scientifica e storica si alternano infatti a fantastiche proiezioni di an- 
gosce e di incubi, di desideri vitali ed edonistici, di aspirazioni poli- 
tiche e morali, e quelle proiezioni rivelano pur esse valore e funzione 
diversa, ora tendendo ad assumere natura poeticamente catartica, 
ora volitivamente stimolatrice. 

Ma se il mito non è identificabile con una categoria particolare, 
non lo è per caso con la categoria delle categorie: con l’Exsstenz ? 
Non si è detto che il riferimento alla religione, o alla verità in senso 
religioso, è uno degli aspetti fondamentali sotto cui il problema è 
stato ereditato dalla speculazione classica ? Non si dice ancora che il 
mito ha sempre da fare con gli dei? 

Il fatto che, perché di mito si parli, si voglia proprio riconoscere 
come condizione necessaria che figuri un dio o Dio, oppure una espli- 
cita relazione con un dio o con Dio, non deve farci dimenticare, per 
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prima cosa, che i modi con cui la creatura può relazionarsi con Dio 
sono diversi: il rapporto numinoso, il giuridico, l'economico entrano 
tra le possibilità non meno dell’etico e dell’autenticamente invoca- 
tivo. In secondo luogo, anche quando si sia disposti a riconoscere il 
carattere religioso del mito, sarà necessario ammettere che, perché 
il mito sussista, occorre che il riferimento agli dei o a Dio sia espli- 
cito ? Non c’è il caso di abbassare così il mito a una figura storica, 
anziché di configurarlo come una possibilità perenne ? Per il fatto 
che all'uomo moderno, sia che pensi, sia che operi o invochi, s'è fatto 
sempre più difficile incontrare sull’orizzonte, non che gli dei, il Dio 
stesso di Agostino, forse per questo dovremmo dire che egli è fuori 
della possibilità del mitico ? 

Del resto il concetto stesso di religione va precisato, perché almeno 
due fondamentali — distinti, seppur naturalmente legati — concetti 
si possono individuare nel discorso intorno ad essa. O per religione 
s'intende la tensione ultima che trapassa tutti i possibili modi della 
nostra coscienzialità o volontà, il trascendentale che filtra, esigendoli 
nella loro inesauribile incarnazione e negandoli insieme come pura 
possibilità e finitudine, tutti i possibili trascendentali dello spirito, 
come insomma la tensione ultima, onnipresente, onnitrapassante, per 
cui l’uomo, e pensando e contemplando e amando e operando, vuole 
più — non solo del concreto pensiero che pensa, della concreta im- 
magine che contempla, della concreta persona che ama, dello scopo 
che s’è prefisso operando — ma più di tutti i possibili pensieri che 
potrebbe pensare, di tutte le possibili immagini che potrebbe contem- 
plare, e così via — e, in questo senso, religione è la tensione ultima 
alla vita internamente giustificata (non più dilacerata, ma tale da av- 
vertirsi giustificata del suo essere nel suo esser vissuta, tale da sen- 
tire sé, e il cosmo con sé, come coincidenza di realtà e razionalità) 
nell'incontro con l'Altro assoluto: è, alla fine, la realtà stessa dell’uomo. 
O per religione s’intende questa medesima tensione in quanto non 
solo di fatto vissuta nel molteplice possibile operare, ma in quanto 
fattasi esplicita come invocazione all’Altro assoluto — e la religione 
è allora appunto invocazione, che è autentica, solo in quanto nella 
concretezza del suo particolare contenuto, è in realtà preghiera che 
domanda la salvazione di tutti, anzi di tutto. Nell’uno e nell’altro 
aspetto l'analogia più prossima è offerta, come la letteratura religiosa 
testimonia, dalla comunicazione quale si realizza nell'amore auten- 
tico, dove appunto cercare l’altro è cercare altra vita, e dove la ricerca 
di altra vita non è concepibile fuori dall'incontro con l’altro. 

Vivere religiosamente nel primo e fondamentale significato vuol dire 
vivere la vita secondo l’imperativo implicito nella sua struttura, vi- 
verla con impegno e profondità e chiarezza tali da realizzare la por- 
tata ultima di quell'imperativo che esige il mondo e insieme lo nega. 
Ma poiché l’uomo, per quanti sforzi faccia, non può uscire dall’unità 
e dalla totalità (gli è dato vivervi in profondità o in superficialità, 
ma non sottrarsene), l'uomo è sempre, almeno implicitamente o, forse 
meglio, incoativamente, in forma positiva o negativa, nel religioso, 
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sì che il « vivere religiosamente » può assumere forma di imperativo 
solo come appello a realizzare la vita nella pienezza e nell’orizzonte 
impliciti nella sua struttura ultima. 

L'orizzonte e il termine della tensione religiosa, configurandosi 
come la dissoluzione e in certo modo la negazione del reale nel pos- 
sibile, come approdo ultimo ma anche naufragio del pensiero, possono 
facilmente essere confusi con l’abisso che sta al di qua di ciò che na- 
sce alla vita e prende forma, con il caos. Ma la religione, come Existenz, 
è in verità esigenza estrema di chiarezza, di consapevole decisione, 
di ordine, di forma. La nientificazione del « cosmo », che pure le è in- 
trinseca, non è di qua, ma di là del cosmo realizzato, come disso- 
luzione di una forma che, se fatta termine ultimo, sarebbe imprigio- 
namento, come apertura e desiderio di un infinito che non va con- 
fuso con l’indefinito. 

La religione ha dunque da fare con le idee di « termine », di « av- 
venire », di «infinito », non di «origine », « passato », « indefinito »; 
e, se l'Ur-sprung e Vl Ur-grund e l’Anfang hanno carattere religioso, 
lo hanno perché in nessun momento di un processo è così evidente- 
mente presente il termine come nell’inizio e perché l’esigenza reli- 
giosa include la teleologica, e vuole pertanto che nel principio sia il 
termine. 

Se ora si riguarda il concetto di mito, può risultare chiaro il fonda- 
mento, ma anche il limite di verità che ha la sua identificazione con 
la religione. 

Quando sì tenga presente il primo significato che abbiamo tentato 
di determinare del concetto di Existenz, resta evidente che, certo, il 
mito non può essere fuori dell’esistenza. Ma questa è notazione così 
ovvia e generica che finisce col non dire nulla. La ragione seria 
dell’accostamento va ricercata, ci pare, proprio in ciò che costituisce 
insieme la ragione del distacco. Il mito non è una categoria, né una 
categoria delle categorie, è semplicemente una condizione della co- 
scienza, quale che sia la categoria in cui questa si determina: la condi- 
zione germinale, quella in cui ancora il chaos prevale sul cosmos, la 
passività di fronte all’ispirazione divina o demonica sulla consapevole 
decisione, l’indistinzione sulla distinzione; quella in cui il pensiero non 
sa liberarsi dalle filtrazioni fantastiche e desiderative e si conosce 
solo nella forma dell’impurità e dell’intuizione; quella in cui la poesia 
si leva anch’essa contaminata e come soffocata da altre forze, e l’azione 
si proietta in un mondo per gran parte fantastico. Altrove !) abbiamo 
chiamato questo momento il momento della passione, contrappo- 
nendolo a quello dell’azione, come il polo naturale al polo ideale della 
coscienza, e abbiamo tentato di definirne la natura e la dialettica, 
ponendoci da un punto di vista in cui fosse accolta la verità della 
posizione illuministica e insieme della posizione romantica. Mentre 
dunque per un’analisi di tale momento rimandiamo il lettore, che ne 
vedesse l'interesse, a quelle pagine — tornando al problema che ci 


1) La persona e il tempo, Paideia, Arona, 1955, PP. 29-5I. 
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eravamo posti, ci pare di potere indicare in questo carattere di ger- 
minatività del mito la ragione profonda del suo confondimento con 
la religione. Quanto più sopra s'è detto su questa mette in rilievo. 
se non ci inganniamo, con il fondamento, anche il limite della legit- 
timità dell’identificazione. 

Come ci sembra necessario tener ferma la distinzione del mitico 
dal religioso, così ci pare utile insistere sulla distinzione tra il con- 
cetto di mito e il concetto di inadeguatezza. Il mito, come germina- 
tività, è certo atteggiamento per sé inadeguato, ma non circoscrive 
l'ambito dell’inadeguatezza. Il pensiero di Cartesio ci appare inade- 
guato, eppure è quanto di meno mitico si possa pensare. Certo l’ad- 
duzione del termine mito può sembrare meno assurda nei riguardi del 
Cristianesimo (ma quanta « forma » nel Discorso della Montagna !), 
purtuttavia quel che urge discutere non è se esso riveli struttura mi- 
tica o non mitica, ma se esso, nella sua concreta forma storica, sia 
o non sia adeguato a quanto, non arbitrariamente, ma necessariamente 
e doverosamente, esige l’uomo ‘idealmente contemporaneo. 


Sull’inadeguatezza del Cristianesimo nella sua forma storica tanto 
il Bultmann quanto lo Jaspers sono, sotto un certo aspetto, con- 
cordi. Per ambedue si tratta di una Verwandlung. Il problema sem- 
bra essere tutto nel modo di quella Verwandlung, e risolversi in una 
questione di metodologia storiografica, quando questi termini siano 
sentiti non in un richiamo culturalistico, ma vivo e impegnato. Su 
quest’ultimo punto gioverà ormai fermarsi. 

Il Bultmann ha pensato alla possibilità di isolare nel Cristianesimo 
un nucleo esistenziale fuori della visione metafisica, fuori della stessa 
etica in cui vive e in cui rifluisce. Ma l’esistenzialità è irreale nel suo 
isolamento: essa è il principio che ispira, unifica e trapassa pensiero, 
azione e contemplazione, ma che non è coglibile fuori del suo essere 
in questi. Che se l’esistenzialità s'intende nel secondo dei modi pro- 
spettati più sopra, anche l’invocazione all’Altro assoluto, presuppone 
un'intuizione dell'Altro assoluto e della sua relazione all’io e al mondo, 
e perciò una metafisica (sia pure intuitiva) — e, in quanto invoca- 
zione di qualche cosa, include sempre nu’etica. Certo ci può essere 
in quel complesso, spesso composito, che è una religione, un tema 
religioso che implica in sé una metafisica e un’etica diverse da e su- 
periori a quelle cui esteriormente quel tema stesso si trova congiunto, 
così come in un filosofo si trovano proposizioni che includono prospet- 
tive metafisiche contrastanti con la metafisica esplicita e strutturale 
del sistema (Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Croce, per restare 
ai cosiddetti idealisti, ne offrono esempi innumerevoli), o così come in 
un poeta è sempre possibile distinguere la filosofia implicita nel tema 
fatto oggetto di canto dalla filosofia esplicita delle parti allotrie. Ma 
il punto è proprio questo, che l’« interpretazione » del Bultmann non 
isola ed evidenzia un organismo di dentro a un’amalgama per renderlo 


esplicito nelle implicite sue possibilità e conseguenze, ma, alla fin fine, 
recide ed elabora. 
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Egli ha fortissimo il senso che la storiografia autentica ha da fare 
non col passato, ma col futuro, e solo nella luce del futuro il passato 
sì anima e parla, ma, anziché tener distinti i due momenti nell’unità 
dialettica del rapporto, li confonde in uno, identificando l’immagine 
del primo in quella del secondo. Nel Bultmann il vitale processo di 
reciproco condizionamento, di reciproca illuminazione e fecondazione 
del passato e del futuro resta, per così dire, compresso, sicché ne è 
venuta un'immagine del Cristianesimo in cui va perduto il respiro 
e il genuino accento storico, e ne è risultata una prospettiva religiosa 
che lascia, almeno in parte, l'impressione del contorto e del soffocato. 

Che a tale risultato abbia contribuito la fedeltà al principio orto- 
dosso, per cui la verità deve per il Bultmann essere es-tratta proprio 
da dentro a quello che per tanta parte egli sente puro passato, par 
difficile negare. Ma ha contribuito non poco la troppa fiducia nella 
filosofia heideggeriana, nelle cui strutture il Bultmann ha creduto 
ravvisare il criterio migliore per accostare la Scrittura. Il quintes- 
senzialismo costitutivo di quella filosofia, per cui volendosi sempre e 
unicamente parlare dell’essenziale si trascura il discorso sulla concre- 
tezza in cui l’essenziale concede di essere effettivamente attinto e 
vuole essere realizzato; il suo sostanziale antistoricismo; l’esperienza 
religiosa seria, ma anticreativa, che ne sta alla radice; quell’assenza 
di simpatia umana che la caratterizza — non la fanno, ci pare, lo 
strumento migliore per intendere un movimento come il Cristia- 
nesimo. 

Per la ragione che si è detta, il Bultmann rischia di non darci né 
l’immagine storica del Cristianesimo, di cui avvertiamo l’imprescin- 
dibilità, né quella prospettiva religiosa autentica e adeguata, la cui 
assenza e ricerca fa urgente il problema del Cristianesimo per chiun- 
que non s’illuda sulla sufficienza di aride ideologie illuministiche a 
soddisfare lo spirito dell’uomo. Comunque, il nostro rispetto profondo 
di fronte al tentativo del Bultmann rimane, non solo per quanto di 
fermezza e di coraggio esso implica, ma proprio perché in esso sen- 
tiamo presenti — seppur non risolti in unità, ma ancora isolati — i 
due momenti che riteniamo fondamentali per l'accostamento vitale 
del Cristianesimo sul piano della cultura: la tradizione della grande 
libera storiografia religiosa della Germania, e un impegno religioso, 
di cui la durezza stessa dell’espressione testimonia la profondità e la 


forza. 


Il consenso con la sostanza del discorso dello Jaspers è troppo 
implicito nella linea del discorso che abbiamo fin qui condotto perché 
sia ora esigenza di chiarezza l’insistervi a conclusione. Ci fermeremo 
pertanto su un aspetto piuttosto strano delle sue pagine: sul fatto 
che egli, concludendo per la fede filosofica, sì è preoccupato assal più 
di delineare la Verwandlung sul polo dell’Existenz che non quella 
sul polo della Vernunft, sul fatto insomma che egli si è dato pensiero 
più di come « ha da fare » il pastore che non di come « ha da fare » 


il filosofo. 
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Non si può non condividere il giudizio jaspersiano che nella Ver- 
wandlung esistenziale sta la vitalità vera delle chiese; che di fronte 
ad essa, si compia entro o fuori delle chiese, è possibile solo una spe- 
cie di rapita venerazione come di fronte all'immagine stessa della sor- 
gività. Sennonché dal discorso dello Jaspers emergono anche le ri- 
serve che subito affiorano. Intendiamo noi autenticare quella Ver- 
wandlung in quanto reca con sé la consapevolezza e la giustificazione 
e la decisione della propria natura, cioè dell’essere essa non un'ap- 
plicazione storica o concreta di una fede che permane inalterata, ma 
una innovazione di fede nella novità sistuazionale ? tale che, se do- 
vesse tradursi in parola filosofica, comporterebbe una teologia (o una 
metafisica) e un’etica diverse da quelle che si ritengono già fisse per 
la fede ? Se non si ammette tale consapevolezza, è evidente il peri- 
colo che colui il quale su un piano intuitivo è capace di trovare la pa- 
rola vivente per sé e per gli altri nelle più difficili situazioni mentali 
e pratiche, resti a un certo momento perplesso e paralizzato di fronte 
alla parola che sente giusta, per il contrasto tra questa e la teologia 
professata, o — caso frequente — alterni la parola vivente con la 
parola cristallizzata. 

Non si può contestare che la fiducia di possedere già uno schema 
dogmatico o metafisico e un’impalcatura etica già fermi e sicuri possa 
costituire per alcuni esseri fortunati una specie di tranquillità per così 
dire di sfondo, la quale, anziché paralizzare, rende più libera l’inven- 
tività intuitiva e la genialità pratica nella concretezza situazionale. 
Ma questo caso eccezionale, come non può far dimenticare quelli prima 
accennati, così non può far chiudere gli occhi sul pericolo delle solu- 
zioni di compromesso, nelle quali restano avviliti insieme e il co- 
raggio della verità mentale e la limpidezza dell’agire. 

Nel caso si intenda autenticare la Verwandlung esistenziale solo 
in quanto reca la consapevolezza e la decisione di sé, ci si trova allora 
di fronte a una Verwandlung che non è puramente existentiell, ma 
anche verninftig: in fondo proprio existential. Si tratta di un processo 
esistenziale che reca con sé la propria logica: è probabile che chi si 
trova su questo piano non evochi la Vernunft solo per giustificare 
categorialmente l’esistenzialità, ma anche per possedere e giustificare 
in razionalità i concreti contenuti dell’esistenzialità medesima 1). 

E probabilmente perché lo Jaspers, volendosi immedesimare il 
più possibile nel problema del Bultmann, ha avuto soprattutto pre- 
sente questa assimilazione esistenziale, che egli ha prospettato come 
di secondaria importanza, nella lettura dei testi biblici, il momento 


rigorosamente storico, e ciò, non solo per il pastore, ma per il filosofo 
(al dae pwr00): 


1) Non abbiamo ritenuto, passando dal Bultmann allo Jaspers, di dover rendere 
il termine existentiell con « esistentivo », dato che lo Jaspers dichiara di non ammettere 
alcuna «existentiale Analyse ». Tuttavia il contrapposto existentiell-existential si ripete 
in qualche modo, in lui, in quello di existentiell-verninttig. Resta in ogni caso chiaro che 
l’esistenzialità di cui qui si parla è existentiell. 
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A base di tale svalutazione sta l’idea che quel che conta non è il 
passato, bensì il presente, ma sta anche un concetto che non ci sen- 
tiamo di condividere della storia. Fare della storia vuol dire per noi 
in Italia (e ci pare che la logica storiografica tedesca sia, in alcuni suoi 
rappresentanti, assai vicina, in questo, al concetto reso tra noi fami- 
liare dal Croce) capire un momento di vita (sia questo pensiero o arte 
o moto di sentimento etc.) nella sua vivente sostanza e nel suo ge- 
nuino significato, sotto l’urgenza di un problema, in vista del futuro. 
La storia è quanto di meno pWilologisch, di meno Historisch e quanto 
invece di più geschichilich si può pensare: ma geschichtlich è in quanto 
philologisch. Non ci è possibile staccare questi due termini, perché 
anche la filologia è realmente se stessa in quanto è con Faust e non 
con il pedante Wagner. Storia insomma è tentativo di rivivimento 
autentico per una vita nuova. 

Anche quando il processo della Verwandlung si compie su piano 
esistenziale, esso ci pare seriamente cristiano, in quanto non è ritro- 
vamento di ispirazione nuova su un’ascoltazione approssimativa, ma 
su una penetrazione autentica. E questa è ancora storia. Il credente 
si avvale della filologia esplicita degli storici o della filologia implicita 
in una tradizione, senza saperlo. Accetta una filologia e la strumenta- 
lizza a un processo che implica un momento storiografico. 

Per riconoscere serietà a questo processo (in quanto voglia essere 
cristiano), noi dobbiamo d’altra parte ammettere proprio un rigore 
storiografico; dobbiamo cioè postulare che il momento dell’ascoltare 
vi ha un'importanza non meno rilevante che quello dell’inventare 
o, meglio, dell’invenire; che ciò che si ascolta è veramente il reale 
Cristianesimo. Che se per caso abbassiamo l’importanza del momento 
storico, finiamo col ridurre il testo sacro da testo intenzionalmente 
significante a oggetto di natura (anche le cose ispirano, o anche sulle 
cose l’uomo trova lo spunto per le sue ispirazioni); finiamo con l’auto- 
rizzare il dilettantismo delle vartazioni. La serietà dell’invenire pre- 
suppone la serietà e la verità dell’ascoltare. Solo chi ha ascoltato sto- 
ricamente, inventa genialmente. Del resto è ben noto che per la storia 
occorre molta fantasia e solo chi ha larga familiarità col regno del 
possibile intende qualcosa del reale. 

Quando poi si giunga alla fede filosofica, ancora di più ci pare 
necessario che il momento storiografico assuma tutta la sua pienezza 
e il suo rigore. Quel che lo Jaspers dice (F. d. E., p. 106) che il filo- 
sofo deve fare nei riguardi delle passate filosofie quando intende nu- 
trirsene, ci pare che il filosofo debba fare anche nei riguardi del Cri- 
stianesimo. 

Questo, malgrado tutto, non deve essere un termine troppo pre- 
ciso se tutti i pensatori, pensando le cose più diverse, un certo giorno 
si trovano ad essere « cristiani ). L’esattezza storiografica è, oltre a 
tutto, esigenza di chiarezza. 

Se nella cultura tedesca il momento storiografico si è tanto poten- 
ziato da presumersi, anziché parte di un processo, un processo a sé 


stante generando così le note reazioni, in Italia non cièstata nec 
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l'ombra di questo pericolo, bensì piuttosto del pericolo opposto. Forse 
l’approfondimento di questo momento storiografico nei riguardi del 
Cristianesimo — nel senso jaspersiano dell'amore e della libertà — 
sarebbe non inutile, alla nostra cultura filosofica, per la profondità 
eglat chiarezza! 


ALBERTO CARACCIOLO. 


Ottobre 1956. 


RECENSIONI 


Atti del Congresso internazionale di filosofia « Antonio Rosmini» (Stresa- 
Rovereto 20-26 Luglio 1955), a cura di M. F. Sciacca e sotto gli auspici 
del Comitato nazionale per le onoranze centenarie, voll. 2, Firenze, 
Sansoni, 1957, p. XXXIII-1253. 


Due nitidi, eleganti volumi sansoniani raccolgono, in circa milletre- 
cento pagine, gli Atti di un Congresso internazionale di Filosofia intera- 
mente dedicato al pensiero rosminiano, svoltosi a Stresa (con un’ultima, 
separata seduta a Rovereto) nel Luglio del 1955, anno centenario della 
morte di Rosmini: è una grande messe di parole che non è agevole leggere, 
né sempre, in tanta mole, fra contributi tanto ineguali, il leggere può 
essere un /egere flores: si sa che nei vasti campi particolarmente dif- 
ficile è separare i fiori dall’erba e chiaramente, immediatamente discernerli. 

In base agli Atti, che cosa è stato, che cosa ha voluto essere il con- 
gresso ? La denominazione ufficiale già ne indica, volontariamente o in- 
volontariamente, la fondamentale preoccupazione: la preoccupazione di es- 
sere un congresso di filosofia liberamente aperto a tutti gli interventi, a tutte 
le posizioni, a tutte le critiche. Tuttavia questa preoccupazione di libertà 
appare, invero, poco libera se risulta volontà di avviare un discorso emi- 
nentemente, prevalentemente tecnico che, tenendo aperta la porta a tutte 
le interpretazioni della filosofia rosminiana, la chiuda, di fatto, all’appro- 
fondimento complessivo e spregiudicato dell’intimo significato della pre- 
senza di Rosmini, riformatore e filosofo, nella storia dello spirito italiano, 
nella storia dello spirito cattolico. Un congresso di filosofia è poco 
libero e poco filosofico se nasconda l’intenzione di aprire una discussione 
per impedirne un’altra e per fare, con speciosa dialettica, di quell’aper- 
tura un divieto di accesso alla polemica che il nome stesso di Rosmini, be- 
nefico signum contradictionis, da oltre un secolo implica nel suo medesimo 
essere, nel suo solo porsi. Di questa polemica, che è lievito di tutti i più 
sinceri interessi verso Rosmini, filosofici non meno che religiosi, religiosi 
non meno che filosofici, non c’è traccia in questi Atti. Ma — si dirà — è 
sbagliato cercarvela: si tratta, infatti, di Atti di un congresso di filosofia, 
per giunta tanto libero che i continuatori e gli eredi delle correnti tra- 
dizionalmente, tenacemente avverse a Rosmini, liberalmente invitati, vi 
partecipano con panegirici, ora disinvolti ora prudenti, che, in quanto non 
preceduti da palinodia, devono ritenersi liberamente conviventi con la non 
condannata condanna. L’asserita volontà di filosofare serenamente vieta ogni 
polemica in questo senso e ignora il Rosmini che, pensatore e pensiero, si 
presenta come un culmine che è linea di displuvio nel corso della cultura 
italiana e cattolica, segno di contraddizione perché testimonianza di una 
conciliazione tragicamente mancata, di una lacerazione dolorosamente per- 
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petuantesi. Ma lo spirito sereno, irenico, del congresso ignora tutto questo, 
preoccupato di fare opera filosofica, preoccupato principalmente di richia- 
mare l’attenzione degli studiosi di filosofia sull'importanza del pensiero 
rosminiano, quasi considerato allo stato puro. Se, dunque, questo culo 
scopo del congresso, quale risulta dagli Atti ordinatamente raccolti, Èè COI- 
retto chiedersi solamente se esso sia stato raggiunto. 

Vediamo. 

Entro quali confini possa riuscire utile l’indagine filosofica d’occasione 
suggerita, richiesta dallo scadere di una data che segnali un anniversario 
è quesito che si pone opportunamente Ugo Spirito, saggiamente rispondendo: 
«Il carattere peculiare di una letteratura puntualizzata attraverso una cele- 
brazione sta nella possibilità ch’essa consente di determinare quasi una se- 
zione trasversale dello svolgimento della critica storica, per conoscere come 
a una data stabilita, in questo caso a un secolo dalla morte, la figura di 
un pensatore sia valutata da studiosi appartenenti ai più disparati indi- 
rizzi e ai più svariati ambienti europei ed extraeuropei. E un contempo- 
raneo fare il punto di un processo: un bilancio, che potrebbe ripetersi 
periodicamente, dell’apporto che il pensiero di un filosofo ha recato in un 
determinato periodo storico: un collaudo, quasi, del suo valore e del suo 
influsso, dei motivi vitali e delle parti caduche del suo sistema » (p. 1183). 

La relazione di Spirito ha infatti presente questo fine, giustamente ri- 
vendicando a Le interpretazioni idealistiche di Rosmini l’innegabile merito di 
aver saputo cogliere (a parte deformazioni e strappi) la modernità della 
filosofia rosminiana, i cui problemi non si esauriscono nel semplice sforzo 
di rinverdire una tradizione, ma si inseriscono nel vivo delle questioni 
più fortemente sentite dalla coscienza moderna: « comunque si voglia giu- 
dicare il pensiero rosminiano, è certo ch’esso si muove nell’ambito di una 
problematica moderna, tra empirismo e criticismo, sia pure per prendere 
posizione nei suoi confronti, aderendo o confutando. Il giudizio degli idealisti 
potrà perciò essere errato, ma non nel senso più grave di attribuire a Ro- 
smini interessi e problemi che non sono i suoi. A cominciare dal titolo 
del Nuovo Saggio, tutto Rosmini è calato nel pensiero moderno in ciò 
che ha di più caratteristico: tutto Rosmini è tra Locke e Kant; con i 
dubbi e le preoccupazioni di Locke e di Kant. Questo è un dato di fatto 
inconfutabile ed è l’unico del quale occorre tener conto per comprendere 
l'effettiva posizione storica del Rosmini » (p. 5). Tesi davvero inconfutabile 
se non ometta di considerare quanto è originalmente, autenticamente ro- 
sminiano nella problematica sviluppantesi tra Locke e Kant. Insieme con 
le notevoli loro benemerenze, le interpretazioni idealistiche hanno avuto 
appunto il torto di indicarci più la posizione di Rosmini che Rosmini per 
se medesimo. Lo stesso relatore — se intendiamo bene — è pronto a rico- 
noscerlo. Ed egli, per suo conto, sembra augurare (è molto interessante 
notarlo) l'avvento di un idealismo che, passando anche attraverso Rosmini, 
considerato con autonomia, sappia, senza esclusioni, trarre vantaggio dalla 
fecondità dell’idea dell'essere: «l’idea dell'essere, per la sua origine e per 
il suo significato, va al di là dell'istanza puramente religiosa ); «la pos- 
siamo interpretare sul piano logico-gnoseologico come su quello ontologico- 
metafisico, e sul rapporto dei due piani possiamo trascorrere da un’inter- 
pretazione all'altra in una ricchezza sempre maggiore di motivi speculativi. 
L'influsso, perciò, che il pensiero di Rosmini potrà avere nella filosofia di 
domani sarà segnato dalla volontà e dalla capacità di ritrovare nell’idea 
dell'essere quella vita che sentiamo tutt’altro che esaurita attraverso le inter- 
pretazioni e le valorizzazioni finora compiute » (p. 20). Naturalmente questo 
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cospicuo riconoscimento, che investe il centrale problema dell’idea dell'essere 
non soltanto nella sua formulazione rosminiana, richiede chiarezza di no- 
zioni intorno a due grosse, antiche questioni, indicate esattamente da un 
intervento, breve ma acuto, di K. Lòwith: in primo luogo « distinguere 
quale è la relazione del cristianesimo cattolico e protestante con la filosofia 
propria anteriore al cristianesimo, cioè con la filosofia greca »; in secondo 
luogo, tener conto di questo «per poter dare un giudizio storico su un 
uomo come Rosmini e tanti altri che in un certo modo hanno contribuito 
a combinare la fede cristiana con la filosofia greca e la filosofia in generale ». 
Le poche parole di K. Lòwith, siano bonarie, siano maliziose, esortano allo 
studio approfondito delle fonti platoniche, neoplatoniche, patristiche, sco- 
lastiche di Rosmini e sembrano voler invocare una specie di Index scola- 
stico-rosminien (per esprimerci in termini gilsoniani): il che, a dire il vero, 
ci sembra chieder bene, ma chieder troppo. Tuttavia, nonostante le gravi dif- 
ficoltà insite in una ricerca di questo tipo, proprio verso una ricerca così 
orientata sono indirizzate le migliori intuizioni della lucida relazione di 
A. Guzzo, tesa in uno sforzo di comprensione in cui appaiono dissipate le 
prevenzioni verso lo studio del Rosmini già manifestate da questo autore 
(cfr., per es., L'attualità dei filosofi classici. Età moderna, a cura di A. Guzzo, 
Milano, 1943, p. 147). Nel saggio « Lume naturale » e « forma della verità » 
(pubblicato, prima che in questi Atti, nel fascicolo II dell'annata 1956 di 
Filosofia, che ne dà un rimaneggiamento ampliato e approfondito, in cui 
noi preferiamo leggerlo, in cui, anzi, va letto) abbiamo il Guzzo più sor- 
vegliato, non abbandonato alla estrosa sicurezza del suo saper dire, ma 
reso particolarmente vigile dalla consapevolezza dell'impegno affrontato, mi- 
surantesi al livello di un pensiero di cui conosce le rischiose altezze. In que- 
sto contributo (che ci sembra tra i più considerevoli che siano apparsi 
nella letteratura del centenario, e non solo in quella) A. Guzzo individua 
le caratteristiche della teoria rosminiana dell'Essere ricostruendola, per 
linee esterne, nello sviluppo da Platone al platonismo medievale e dal pla- 
tonismo medievale e moderno all’idealismo kantiano e, per linee interne 
(per esprimerci così), dalla gestazione del Nuovo Saggio alla sistemazione 
compiuta nella Teosofia. L'esperto richiamo ai precedenti permette all'autore 
di rilevare in che modo Rosmini utilizzi insegnamenti di Platone e di Ari- 
stotele, di Agostino, di Bonaventura e di Tommaso d’Aquino (è evidente 
che il relatore pensa che l’indagine storiografica debba insistere soprattutto 
sul rapporto con Bonaventura, il quale può forse essere definito « padre 
spirituale » del Rosmini, secondo l’espressione usata dall’Aliotta nel discorso 
commemorativo tenuto all'Accademia dei Lincei il 12 Novembre 1955). 
Il richiamo troppo esperto ha il torto di trasformarsi in didascalico rimpro- 
vero rivolto a Rosmini, colpevole di un’utilizzazione molto libera di quei 
precedenti, che è l'utilizzazione confusamente unitaria richiesta dalla sin- 
tetizzante fantasia teoretica, non dall’analisi storica; comunque sia, pro- 
prio quel richiamo, preciso fino alla aggrondata severità, consente al Guzzo 
di seguire esattamente l'itinerario della rosminiana teoria dell'essere concluso 
nella Teosofia, giudicata quale giustificazione sostanziale della tesi del Nuovo 
Saggio, ritenuto insufficiente a spiegare perché l'Essere sia, per l’uomo, 
semplice idea: « Se l’atto di pensare è, nell'uomo, essenzialmente determi- 
nato o finito, rimane aperta la questione se pensare non implichi un'in- 
finità sui generis, senza di cui nemmeno un subietto finito come l’uomo 
può pensare, pur non potendo poi pensare se non contenuti finiti, mentre 
l’atto d’esistere e, secondo Rosmini, quello di sentire, sono atti finiti che 
non implicano uso attuale d’infinità, sebbene provengano anch'essi da 
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un'istituzione finita quale l’atto divino di creazione. Ora, pensare è, per 
Rosmini, giudicare; giudicare è stabilire quel che ciascun pensato è. Que- 
sto è del giudizio s’applica a iutfi i pensati: è dunque forma universale di 
tutti i giudizi, sempre determinati: forma infinita di contenuti finiti, uni- 
versalità attiva istituente le determinatezze. Ciò basta a provare la simi- 
glianza dell’uomo a Dio. Ma se si pensa quella forma universale attiva 
come, essa stessa, un'idea, sorge la questione di come l’uomo la abbia, di 
come l’uomo l’abbia ricevuta, di come Iddio, infinità reale, ideale e morale 
insieme, abbia potuto comunicare all'uomo un’infinità puramente ideale e 
non reale, cioè un'idea dell’infinità che la ritragga come forma senza ri- 
trarla come contenuto ». La questione è risolta, secondo il Guzzo, nella 
Teosofia, giacché « mentre l’Ideologia parlava solo d’un’astrazione quale 
l’umana, che non forma l’essere ideale ma lo trova formato, e non fa che 
cavare dalla percezione quanto la mente ci ha messo nell'atto del perce- 
pire, la Teosofia si solleva a concepire un'altra astrazione, fatta non dal- 
l’uomo ma da Dio, e considera l’essere ideale come un astratto divino e teo- 
sofico ». Così « l'essere è, per l’uomo, semplice idea perché egli è ente creato » 
(cfr. Filosofia, 1956, pp. 232-234). La Teosofia presenta dunque una solu- 
zione coerente, tuttavia riportata — ci sembra di poter aggiungere — 
a posizioni o scolastiche o malebranchiane che tolgono originalità alla dot- 
trina rosminiana dell’idea dell'essere, che può essere sì insidiata, nella sua 
idealità, per la sua idealità, dalle difficoltà sottolineate dalla ricerca guzziana, 
ma ha, secondo il nostro modesto parere, proprio il merito di mostrare, 
col suo sforzo geniale, il limite insuperabile della eideticità positiva dell'idea 
dell’essere: mai, dopo Platone, quel limite è stato indicato, involontaria- 
mente ma genialmente, meglio che da Rosmini. Il Guzzo ha ragione di dire 
che la difficoltà insoluta nel Nuovo Saggio viene risolta nella Teosofia, ha 
ragione di segnalare le altre difficoltà addensate intorno all’intuito dell’essere, 
al sentimento fondamentale, alla relazione di ideale e reale; ma noi al Ro- 
smini delle soluzioni trovate preferiremo sempre il Rosmini delle questioni 
poste, delle difficoltà insolute, giacché questo ci invita, modernamente, 
criticamente, a meditare sulle vie che vanno seguite per salvare l’essere 
ideale rinunciando all’idealità pensata dell’essere puro; ci insegna che non 
basta spogliare l'essere fino alla nuda idealità: per mostrarne l’invincibile 
vitalità bisognerà negarlo, ma per farne la fenice della nuova filosofia. 
Al contrario, la conclusiva coerenza che il Guzzo ama rintracciare nella 
Teosofia è una coerenza sistematica che isola Rosmini, chiudendolo nella 
sua soluzione (mitica o problematica che sia): questo isolamento può non 
spiacere al Guzzo, che rimane, malgrado tutto, più vicino all’ammirato 
Gioberti che al Rosmini testé riscoperto; ma non può piacere a chi abbia 
maggior fiducia nella segreta, fertile forza di alcuni suggerimenti della gno- 
seologia rosminiana nella filosofia avvenire. 

E naturale, infatti, che alla base della relazione del Guzzo ci siano le 
sue simpatie speculative, le dottrine elaborate e rielaborate nella sua filo- 
sofia; sì capisce poco o nulla della sua relazione come della sua acuta ed 
arguta risposta alle obiezioni dei vari intervenuti nella discussione (pp. 172- 
18I) se non si ha presente il particolare concetto guzziano del trascen- 
dentale, soggetto sottinteso di molte critiche, esplicite ed implicite, rivolte 
da questo relatore a Rosmini. Però mai, nella relazione, la concezione filo- 
sofica del Guzzo viene sovrapposta alla filosofia rosminiana. Invece tale 
sovrapposizione è evidente in altre relazioni impegnative: per esempio, in 
quella di J. Chaix-Ruy, meno in quella di A. Munoz-Alonso, più in quella 
di M. F. Sciacca, il quale (seguito, in questo, da non pochi dei suoi di- 
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scepoli presenti al congresso; seguito, imitato, superato, specialmente dalla 
facilità della scorrevolezza discorsiva della Antonelli), pur attenendosi, con 
maggior rigore che altrove, a passi di testi di Rosmini, presenta I principi 
della metafisica rosminiana in una «interpretazione )» che è, e sa di essere, 
tutta in funzione di una forma di « spiritualismo cristiano ): il che è uti- 
lizzare la parte più caduca di un metodo gentiliano dallo Sciacca stesso 
ripetutamente rimproverato al Gentile. 

Fra le altre relazioni si può fare a meno di soffermarsi su quella di 
A. Dempf, Rosminis Sozialphilosophie, giacché è già nota agli studiosi, 
essendo pubblicata nel volume La problematica politico-sociale nel pensiero 
di A. Rosmini, Atti dell'incontro internazionale rosminiano svoltosi a Bol- 
zano nel Settembre 1954 (Roma, 1955, pp. 78-88), sebbene essa possa essere 
riletta con profitto, non tanto per le osservazioni sul Rosmini, i cui testi, 
naturalmente, riescono ostici al lettore tedesco, quanto perl’autorevolezza 
di alcuni rilievi intorno alle caratteristiche della « sociologia cattolica » del 
secolo XIX e per alcuni confronti, invero molto discutibili, col « pensiero 
sociale » del secolo XX. La relazione di Adolfo Ravà, invece, ci lascia appena 
intravedere ciò che essa avrebbe potuto essere qualora l’autore avesse po- 
tuto limarla e rielaborarla, con l’usato acume, se la malattia non glielo avesse, 
purtroppo, impedito. Tuttavia, anche allo stato di abbozzo, ricostruito 
sul resoconto stenografico, il discorso non manca di fornire notizie utilissime 
sulla formazione del pensiero filosofico-giuridico, e non solamente filosofico- 
giuridico, di Rosmini. Delle Considerazioni sulla filosofia del diritto di Ro- 
smini del Ravà una vogliamo cogliere in cui c’è tutto il compianto studioso, 
aspramente, severamente sincero e perciò beneficamente sferzante: è una 
considerazione giustamente pessimistica: «lavori seri ed esaurienti dedi- 
cati alla filosofia del diritto di Rosmini si contano sopra le dita di una 
mano ) (p. 184): giudizio che, a ripensarci, è perfino indulgente e tale da 
trovare nuova, ampia, immediata conferma nella maggior parte delle co- 
municazioni d’argomento filosofico-giuridico, o affine, presentate a questo 
congresso, le quali non possono nemmeno dirsi meramente espositive o 
compilatorie giacché non possiedono né l’arte dell’esposizione, né quel mi- 
nimo di onesta, adeguata informazione che della compilazione è presup- 
posto. 

Questa osservazione ci conduce ad accennare alle comunicazioni (da 
non confondere con le relazioni) che, incominciando dalla pagina 309, co- 
prono tanto spazio dei voluminosi Atti: qui, meglio che altrove, si nota 
come il congresso sia sorretto da lodevole buona volontà di capire e di spie- 
gare, ma gli manchi un unitario spirito animatore che lo elevi ad una rin- 
novata comprensione del significato di Rosmini e del rosminianismo: spi- 
ritus intus non alit. C'è qualcosa di stanco nel lungo, pacifico succedersi 
delle comunicazioni seguite da rare discussioni (le discussioni vere e proprie, 
più animate che animose, seguono le relazioni). l È 

Se volessimo commettere l’arbitrio di indicare la comunicazione che ci 
sembra più densa di pensiero ansiosamente pensato indicheremmo quella del 
Lazzarini, Il punto critico della ontologia rosminiana: l'inoggettivazione, che 
si ricollega a temi trattati dallo stesso autore nel libro Intenzionalità e istanza 
metafisica, ma li confronta a letterali temi rosminiani in un rispetto sostan- 
ziale, che è vera volontà di adeguarsi al pensiero di Rosmini per impos- 
sessarsene, per metterlo a frutto e a prova, per inserirlo, con rispettosa auto- 
nomia, in un discorso che scopre nella nozione rosminiana dell inoggetti 
varsi l'aggiunta di una nota nuova alla tematica dell’oggettivazione dell'essere 
materiale, quindi a tutta la dottrina rosminiana dell'Essere (p. 838). Forse 


520 ‘ * RECENSIONI 


la sovravalutazione dell'argomento rosminiano dell’inoggettivarsi non per- 
suade completamente, forse tutto il ragionamento del Lazzarini non con- 
vince; tuttavia, a suo modo, avvince; contiene spunti destinati a lavo- 
rare per loro conto nella mente del lettore, segno certo della filosoficità (se 
si potesse dir così) di uno scritto filosofico. Anche le critiche, le riserve 
del Lazzarini a fondamentali posizioni rosminiane documentano una re- 
sistenza appassionata, la quale, attraverso la scoperta delle novità connesse 
al suggestivo tema della inoggettivazione — forse troppo facilmente avvi- 
cinato a concetti diffusi in alcune zone della filosofia novecentesca — 
approda ad un punto d’arrivo che, ad onor del vero, non ci sembra auten- 
ticamente rosminiano: la libertà come liberazione escatologica, termine del- 
l’inoggettivazione assoluta: « liberazione non vi è se non mediante la par- 
tecipazione all’Essere Infinito. Partecipazione, si badi, non più attiva, come 
è quella dell’essere finito rispetto ad altri esseri finiti, bensì passiva; il che 
equivale ancora una volta non ad un partecipare, ma ad un essere parte- 
cipato; non ad un possedere, ma ad un essere posseduto, non ad un co- 
noscere, ma ad un essere conosciuto, non ad un inoggettivarsi di noi in Dio, 
ma ad un inoggettivarsi di Dio in noi» (p. 859). Questa è la richiesta di 
un vero e proprio capovolgimento della posizione rosminiana, impedita 
tuttavia a Rosmini non solo dal suo « razionalismo » ed « intellettualismo » 
(ricordato dallo stesso Lazzarini: cfr. pp. 830, 831), ma da tutto il suo si- 
stematico sforzo — riuscito o fallito — di una fondazione dell'essere che 
definiremmo ascendentale. Comunque sia, siamo tentati di dire che in nes- 
sun’altra pagina degli Atti si sente quanto in questa di Lazzarini la dram- 
maticità delle scelte filosofiche che Rosmini domanda: nella pensosa co- 
municazione lazzariniana c'è filosofia perché c’è passione, che è ciò che 
manca nella maggior parte delle altre comunicazioni. Tra cui sono, senza 
dubbio, chiari contributi critico-esegetici (degni di ricordo soprattutto quelli 
di R. Jolivet, V. Fazio-Allmayer, J. Wahl) o riferimenti a problemi capaci 
di sviluppo; per esempio, serpeggia in tutto il congresso, comparendo ora 
qua ora là, un problema notevole: se sia possibile interpretare Rosmini 
alla luce di alcuni concetti di Husserl vicini a concetti rosminiani. È un 
problema su cui si hanno accenni ragguardevoli in più luoghi; ci sem- 
bra, però, che, meglio che nelle discussioni, meglio che in comunicazioni 
esplicitamente ispirate all'argomento, esso sia impostato, nel suo quesito 
centrale, dalla conclusione della succinta ma meditata comunicazione di 
Mario M. Rossi, Problematica dell’ontologismo rosminiano, dove si pone una 
condizione preliminare alla impostazione stessa del problema: dato che la 
cosiddetta Ausschaltung, la messa fra parentesi del giudizio di esistenza, 
è, come tutti sanno, fondamento del metodo fenomenologico, se non è pos- 
sibile, secondo Husserl, esplorare il pensiero nella sua attualità senza par- 
tire dalla esclusione di ogni implicazione circa l’esistenza del pensato, cioè 
senza escludere preliminarmente ogni allusione o implicazione circa l’essere 
che viene pensato, come può ritenersi che Rosmini possa aiutare, con la 
sua esperienza di pensiero, l'accettazione del metodo fenomenologico ? « Se 
Rosmini ha ragione, se l’essere è condizione prima del pensiero, il metodo 
fenomenologico è improcedibile » (p. 1052). La questione, così posta, cer- 
tamente è preliminare; se mai, si tratta di vedere fino a che punto la ro- 
sminiana idea dell’essere sia un’implicazione rispetto al pensato: ma con ciò 
da Husserl si ritorna, come è giusto, a Rosmini. Tuttavia, neanche su pro- 
blemi di tale tipo emergono da questi Atti indicazioni veramente esaurienti 
concordemente raggiunte in discorde concordia. Più esaurienti sono i risul- 
tati di alcune comunicazioni dedicate ad indagini storiche comparative e 
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ad analisi delle fonti del pensiero rosminiano: L'argomento ontologico da 
Anselmo a Rosmini è affrontato con impegno da Gianfranco Morra; ciò 
che deve Rosmini a Malebranche è studiato succintamente, ma con illumi- 
nata competenza, da J. Moreau (sul tema va ricordato anche quanto dice 
J. Chaix-Ruy a p. 106). A Rosmini e Leibniz è dedicata la’ comunicazione 
di Gallo Galli, che abbiamo già letta, con l’attenzione che è sempre dovuta 
agli scritti di questo indipendente autore, nel Saggiatore del 1955. Fra i 
frequenti accenni alla relazione Rosmini-Hegel vanno rilevati quelli che si 
trovano nella comunicazione di Dario Galli e soprattutto nel sostanzioso 
contributo di Santino Caramella, qui, forse, meno engagé che nello studio 
sul Fondamento speculativo della concezione giuridico-politica di Rosmini, 
che è tra le cose migliori degli altri Atti, già citati, dell'incontro interna- 
zionale rosminiano di Bolzano (pp. 251-255). Ma non ci sembra che, in 
genere, siano state presentate al congresso ricerche di carattere storiografico 
destinate a rimanere come obbligatori punti di riferimento della critica. 
Né la trattazione storiografico-filosofica appare rilevante nell’aspetto erudito 
come càpita, talvolta, in occasione di centenari e di scritti celebrativi (è ca- 
pitato, per esempio, in Francia e fuori di Francia, in occasione del terzo 
centenario della morte di Descartes, nel 1950): le informazioni sui rapporti 
Rosmini-Lamennais, fornite, con la consueta precisione, dal Gambaro, 
in un attento intervento, non sono inedite, almeno nel senso che nello 
Stesso 1955, in una conferenza commemorativa intitolata Rosmini nella cul- 
tura del suo tempo, poi data alle stampe, il medesimo autore ha fornito no- 
tizie di grande interesse sull’importante tema, completate poi nel Sag- 
giatore del 1956 (Il Lamennais a Torino e il suo incontro con il Rosmini); 
d’altro canto gli studi di R. Jacquin su Hugonin e di E. Di Carlo su La 
filosofia di Rosmini in Sicilia, diligenti, non bastano a mostrare la presenza 
di notabili apporti eruditi, che sono addirittura inesistenti in altri tentativi 
di altri autori. In questa direzione, il congresso sarebbe stato la sede più 
adatta per toccare la questione della pubblicazione degli scritti rosminiani, 
avviata, a sollecito ritmo, dalla Edizione Nazionale, ma mai affrontata con 
adeguati mezzi filologici ed adeguata, preventiva preparazione archivistica; 
rimangono scritti inediti, ancora da pubblicare nell’Edizione Nazionale, 
che avrebbero guadagnato da un’opportuna messa a punto della questione; 
altrettanto deve dirsi dell’Epistolario, la cui vecchia, parziale, se pure im- 
ponente, edizione fu condotta con ammirevole zelo, ma con criteri rudi- 
mentali: di tutto ciò, fra tante parole, non una parola. 

Altri discorsi su temi scelti con grande sensibilità vanno citati come 
buone occasioni tipicamente sfuggite: fra queste ricorderemo non tanto 
l'argomento ardimentosamente affrontato dalla Schiavo (I rapporti tra la 
Logica del Rosmini e la Grammar of Assent del Newman), non tanto l’as- 
sennato ma marginale rilievo dello Scarlata su Rosmini pioniere della « lo- 
gica della vita morale » (p. 1104), non tanto le brevi pagine del Vannucci 
su Rosmini e Pascoli, quanto la comunicazione del Gray su Napoleone visto 
da Rosmini, in cui invano si cercherebbe l’indicazione delle profonde ra- 
gioni del complesso giudizio di Rosmini su Napoleone, dal Paneginico di 
Pio VII alla Filosofia del Diritto, in base alle varie nuances assunte nel 
vari periodi (altro è il giudizio formulato nella giovinezza, altro è il giudizio 
dato nella maturità) ed in base a significative testimonianze, fra cui è da 
rammentare soprattutto una del Tommaseo. 

A conti fatti, dunque, i contributi dati al congresso e dal congresso, 
comparativamente, relativamente, considerate cioè le proporzioni e le am- 
bizioni, quasi quasi risultano di valore inferiore a quelli apparsi, per il 
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centenario, in alcuni fascicoli speciali dedicati al pensiero rosminiano da 
riviste filosofiche: come abbiamo visto, c'è dell'ottimo (poco) e del buono 
(abbastanza) insieme col prevalente mediocre e men che mediocre (per 
quanto a noi sembra: e vorremmo sbagliare); ma manca un sostegno ideale 
che sia base e centro di tutta l’ambiziosa iniziativa e la giustifichi: un 
centinaio, circa, di pagine veramente pregevoli su milletrecento autorizza 
il sospetto che i curatori abbiano contato oltre misura sulla magna species 
come fattore di un successo ansioso di «risonanza mondiale ». 

Il gran numero di comunicazioni nemmeno aggiornate allo stato delle 
ricerche critiche impedisce perfino di considerare i due ponderosi volumi 
una specie di diagramma delle valutazioni critiche di Rosmini ad un secolo 
dalla morte, secondo la ricordata giustificazione, proposta come auspicio: 
chi potrebbe sostenere che le pagine qui accolte e raccolte su argomenti 
tanto dibattuti, quali, per esempio, il « tomismo », o il « neoguelfismo », 0 
il «concetto di religione » di Rosmini, appaiano almeno esattamente in- 
formate delle condizioni della critica sui rispettivi aspetti esaminati ? Nel 
complesso, è un bilancio in cui la vera entità del capitale posseduto non 
solo non è dichiarata, ma forse è ignorata: e quanto modeste siano le ca- 
pacità computistiche rivelate da questi Atti si vede con chiarezza in quelle 
comunicazioni, impari al compito, che sono programmaticamente rivolte 
a tirare le somme ideali. Le stesse parole di due uomini come Giuseppe 
Bozzetti e Luigi Stefanini (ai quali, nel leggere, viene da pensare con de- 
voto, commosso rimpianto), almeno per la parte qui riprodotta, non con- 
servano, lette, tutta l’efficacia che certamente avevano nel momento in 
cui furono dette. 

La povertà di linfa del congresso si palesa, con particolare evidenza, 
nelle sue battute conclusive, che si perdono nei meandri dell’oratoria d’oc- 
casione. Perciò alla fine, per un centenario rosminiano celebrato non in 
silentio, ma in clamore, quasi ci domandiamo se, riferita a Rosmini, non 
assuma un involontario, preveggente sapore ironico la frase occasional- 
mente pronunciata, in ben costrutto francese, da G. Berger nel corso di 
un suo intervento: « Un silence recueilli est le plus grand hommage qu’un 
philosophe puisse rendre à un autre philosophe après l’avoir entendu » 
(p. 263). Né, alla fine, ci meravigliamo che la conclusiva celebrazione della 
mistica rosminiana, del sacerdozio di Rosmini (da intendere anche lato sensu), 
sia stata affidata alla prosa, ora esclamativa ora burocratica, mezzo sa- 
puta mezzo risaputa, di chi, volenterosamente, non si è sottratto all’uf- 
ficio di fare almeno fuggevole menzione di punti tradizionalmente contro- 
versi (si vedano, per esempio, i cauti accenni alle Cinque Piaghe, a pp. 1221- 
T222) 

Così, il nostro ragionare ritorna, quasi circolarmente, alla sua origine: 
dei più delicati punti tradizionalmente controversi, riguardanti special- 
mente la posizione di Rosmini in seno al cattolicesimo si può pensare esser 
bene si faccia appena menzione in un congresso di filosofia che non voglia 
arenarsi nelle infide sabbie delle vecchie, tormentose polemiche rosminiane, 
a sfondo religioso. Ma è bene ? O non è vero, piuttosto, che la causa prin- 
cipale della atonia ideale del congresso va cercata nella impossibilità di 
guardare alla filosofia rosminiana in una sua astratta purezza, deliberata- 
mente prescindendo da ciò che tutto Rosmini, con inscindibile integrità, 
rappresenta nella storia del pensiero, a sua volta fornita di un’unità che 
non tollera oculati silenzi ? 

I piccoli risultati della grande organizzazione commemorativa con- 
fermano la verità della nostra convinzione: non è possibile ricordare Ro- 
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smini e la sua opera, in qualunque suo aspetto, senza ricordare ciò che 
tutto Rosmini rappresenta, senza toccare alcuni passaggi obbligati, che 
sono all'incrocio di molteplici interessi morali, che hanno teso, rendono, 
renderanno sempre seducente il nome di Rosmini. Indubbiamente, la pas- 
sione che sta intorno a questo nome va espressa senza acredine, senza pe- 
tulanza che rivanghi antichi rancori e vecchie questioni, va espressa con 
piena consapevolezza di ciò che è dolorosamente necessario nelle parti che 
la storia sembra talvolta distribuire alle rispettive posizioni, alle varie 
individualità storicamente realizzantisi. Ma c’è, anche di fronte alla sto- 
ria, una responsabilità che, quando sono in giuoco gli ideali, impone sem- 
pre di dire ciò che va detto. Parlare della filosofia di Rosmini, ad un se- 
colo dalla morte di lui, omettendo di illustrare degnamente, esauriente- 
mente, il significato della sua presenza nel cattolicesimo non è possibile. 
Quali sono i temi da cui non si può prescindere ? Senza la pretesa di in- 
dicare in brevi cenni che cosa quella presenza significhi, enumeriamo suc- 
cintamente, per solo ausilio della nostra memoria, tali temi: 

a) Rosmini significa la fiducia nella capacità del cattolicesimo di ri- 
prendere l’iniziativa morale e culturale nella storia della civiltà. Il libero 
dialogare di Rosmini, o nella deferenza o perfino nell’invettiva, con tutti 
ì rappresentanti della cultura moderna suona condanna delle paurose esclu- 
sioni che costringono da secoli il cattolicesimo ad una tattica di difesa che, 
coraggiosa o pavida, acuta o miope, sempre agisce nell’ambito di preoc- 
cupazioni difensive, rivolte ad una controriforma o ad una restaurazione; 
invece, per Rosmini, il cristianesimo cattolico è per definizione riformatore, 
sempre deve essere ispirato a principi di riforma, giacché per sua natura 
rinnova perennemente le anime, alimenta il ricambio delle idee, è fautore 
intrepido di quella verità con cui si identifica: è assurdo che la verità libe- 
rante tema la verità conoscibile e non si prodighi a promuoverla. L’ini- 
ziativa del cristianesimo cattolico, di cui Rosmini è fautore, è animata non 
da spirito di difesa, ma di conquista, giacché deve obbedire alla sua fon- 
damentale missione, cui tutto il resto, se occorra, quando occorra, può 
solo aggiungersi: la conquista delle anime degli individui, per la loro indi- 
viduale, personale salvezza. 

b) Rosmini significa una filosofia nuova, attenta agli insegnamenti 
della grande tradizione del pensiero cattolico medievale, ma emancipata 
dall’obbligo di ripetizioni ossequiose, ma consapevole delle istruttive no- 
vità insite nella filosofia moderna. La fondazione di un idealismo ontolo- 
gico sembra al Rosmini, innanzi tutto, l’annunzio di una filosofia capace 
di allacciare dominanti intuizioni della Scolastica, specie in alcune tendenze 
scotistiche, al cartesianismo di Malebranche, rispettando la lezione nuova 
di Leibniz in maniera da trarne gli spunti necessari alla costruzione di un 
idealismo diverso da quello, in parte intravisto, in parte previsto, delle de- 
rivazioni kantfichtiane dell’idealismo kantiano. 

c) Rosmini significa un tentativo di ammodernamento della teologia 
cattolica, rispettata, anzi, difesa nelle sue esigenze primarie, senza cui la 
scienza teologica cessa di essere se stessa, ma legata, con la filosofia in 
un'unione rinnovata che non ignori le distinzioni rinascimentali, e ne mostri 
gl'indimostrati limiti: l’Antropologia soprannaturale, la Teodicea, anche la 
Teosofia, sono documenti di questa volontà di unione, che non può scam- 
biarsi per volontà di confusione nemmeno quando scopra, con evidenza, 
le difficoltà che incontra. 1 die 

d) Rosmini significa una rimeditata comprensione delle ragioni del- 
l’individualismo etico, conquista della coscienza moderna che va sottratta 
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all’ingiustificata prerogativa dell'etica protestante, va rivendicata al cri- 
stianesimo cattolico, fornito, nella sua morale, nella sua ascetica, nella 
sua teologia, di un senso di libertà individuale precluso al determinismo della 
Grazia luterana. Se la chiesa di Roma troppe volte nella sua storia perde 
coscienza di questo senso di libertà è suo dovere agire per ricuperarlo, in 
un possesso geloso che le consenta di essere in ogni tempo fedele a se stessa. 
Nello spirito di questa riconquistata fedeltà, essa non potrà non essere sem- 
pre a fianco degli avversari di ogni manifestazione di illiberalismo, morale 
e sociale. 

e) Rosmini significa, alla luce di questi essenziali principi, un’aspira- 
zione di perfezionamento di tutto l'organismo cattolico, in capite et in mem- 
bris, per un miglioramento che, dall’interno dell’organizzazione della Chiesa, 
con innovazioni che mostrino il vitale sviluppo della tradizione, ambisca a 
forme di ascesi più consone alla coscienza moderna, a slanci di carità più 
adeguati ai nuovi bisogni, ad espressioni di liturgia più comprensibili per 
l'inesperienza laica, ad istituti più adatti ad avvicinare il populus al clerus. 
La limitazione, auspicata da Rosmini, del potere temporale nell’ambito di 
una confederazione nazionale italiana fondata sulla collaborazione di ordi- 
namenti liberi e costituzionali è solamente un aspetto di tali ambizioni 
di rinnovamento. 

Contro questi essenziali principi, contro queste ambizioni, l’artificiosa, 
autoritaria creazione di una filosofia tomistica ufficiale, contrastante col 
libero sviluppo dello stesso tomismo, tenta, nel secolo successivo a Rosmini, 
la sclerotizzazione del pensiero cattolico, pure esperto, nella sua tradizione, 
della spontanea convivenza, nel dissenso o nel consenso, di voci diverse; 
contemporaneamente, e non senza connessioni più intime di quelle cronolo- 
giche, il temporalismo territoriale, costretto all’inevitabile rinuncia, si tra- 
sforma in temporalismo sociale, aspirando ad una conquista verticale di 
categorie, di ceti, di masse che sia la rivincita del perduto possesso orizzon- 
tale di zone territoriali, segnando, al tempo stesso, la perdita di quella pre- 
ziosa occasione storica che, spogliando la Chiesa di ogni potere temporale, 
la metteva, senza impacci, nelle condizioni più idonee a svolgere la sua 
verace missione di salvezza individuale. 

Se questo è vero, nessuna impresa rivolta a commemorare degna- 
mente il pensiero di Rosmini ad un secolo dalla morte può fare a meno 
di notare, sia pure sommessamente, sia pure senza esibizioni intemperanti, 
che le cinque piaghe additate da Rosmini, non curate, sono ormai molti- 
plicate e suppurate. Nascondere e nascondersi tutto ciò è disobbedire ad 
un ammonimento rosminiano che, dalla prefazione del Nuovo Saggio, esorta 
a «non coprire a noi medesimi l’enormità delle nostre piaghe »). Nascondere 
e nascondersi tutto ciò al fine di ottenere ratificazioni ufficiali del valore 
morale e culturale deli'opera di Rosmini è tentare di raggiungere uno scopo 
o sterile o illusorio: sterile se le ratificazioni ambite devono essere fon- 
date su un equivoco che confonda atteggiamenti radicalmente inconcilia- 
bili; illusorio se le ratificazioni ambite implicano rinuncia ai principi per 
cui Rosmini è stato, è Rosmini. Ad evitare e l'equivoco e l'illusione sono 
utili le posizioni nette che hanno, appunto, il merito della risolutezza e 
della coerenza. Tale appare, anche agli occhi di chi (come noi) recisamente 
non la condivida, la posizione chiaramente, onestamente assunta dal vo- 
lume Antonio Rosmini nel centenario della morte, miscellanea pubblicata a 
cura della Facoltà di Filosofia dell’Università Cattolica del S. Cuore (Mi- 
lano, 1955) che, dissipando ogni possibilità di ambiguità, riconferma le 
ufficiali riserve di fronte a Rosmini. 
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Dinanzi a queste sintomatiche riserve a nulla valgono gli oculati si- 
lenzi; se mai, valgono più le parole appassionate, ingenuamente ispirate 
a dolorante protesta, ex abundantia cordis. Per questo, forse, il lettore non 
estraneo allo spirito animatore della filosofia rosminiana, nel chiudere i due 
grossi tomi di questi Atti è indotto a riaprire le ingiallite pagine dei due 
tomi scritti Per Antonio Rosmini nel primo centenario della sua nascita, 
a Milano nel 1897; li riapre specialmente per ricercarvi il saggio dedicato 
complessivamente a La figura di Rosmini da Antonio Fogazzaro. 


PIETRO PIOVANI. 


AboLFo OmoDbEO, Paolo di Tarso, apostolo delle genti, Napoli, E. S. I. 1956 
(Ia ed. 1922), pag. 248. 


Viene ripubblicata l’opera che A. Omodeo, scomparso nel 1946, ha de- 
dicato all’apostolo Paolo. Questo libro suscitò vasti interessi e polemiche 
per l'originale orientamento storiografico che veniva in esso professato, 
onde valutare, sotto un profilo storico non legato alla considerazione dom- 
matica del fatto religioso, il cristianesimo primitivo (cfr. anche Gesù e le 
origini del cristianesimo, 1913; Prolegomeni alla storia dell'età apostolica, 1920; 
La mistica giovannea, 1930). 

Del cristianesimo delle origini, Paolo è figura centrale e, a differenza 
di altri protagonisti di quel grande fenomeno, la sua posizione può essere 
ricostruita sufficientemente. 

È vero che la critica moderna, dal Baur in poi, ha prima messo in dub- 
bio e poi negato simpliciter il valore delle fonti del pensiero paolino, ma 
l’O., per il suo storicismo a tinte etiche, in gran parte derivato dall’insegna- 
mento di Croce, non cade in simili esagerazioni (cfr. L. Salvatorelli, Gli 
studi del cristianesimo in «Cinquant'anni di vita intellettuale italiana », 
2° vol. Napoli, E. S.I., 1950). Tuttavia, come già Renan, egli non si na- 
sconde che « Paolo è diventato come una sfinge che non vuole rivelare il 
suo enigma ») (pag. XV). 

A questo proposito bisogna ricordare che gli studiosi moderni, tra i quali 
il Wrede (Paulus, Halle, 1904), avevano distinto Paolo da Gesù, fino a 
fare del tarsense il personaggio più importante nella fondazione del cri- 
stianesimo. 

Altri, adottando il metodo comparato (la cosiddetta religionsgeschich- 
tliche Methode di Reitzenstein, Heitmiiller, ecc.) avevano ricondotto l’evan- 
gelio paolino nelle gnosi dell’ellenismo greco-romano. 

Ed infine, altri studiosi di Paolo, tra i quali il Briickner (Die Entstehung 
der paulinischen Christologie, Strassburg, 1903), con più plausibile senso di 
verità, opinarono che la fonte più intelligibile del pensiero paolino è costi 
tuita dalla letteratura messianica, prima a sfondo politico e poi religioso, 
diffusa nella Palestina all’epoca di Gesù. i 

L’O., si ricollega a quest’ultima tradizione di studi, per ciò che riguarda 
i dati filologici, ma rivissuta attraverso una maturata coscienza storiogra- 
fica quale gli veniva dall’idealismo cui aveva aderito. 1 

Così si esprime a proposito del suo metodo storico: « nella ricerca cri- 
stiana imparai a risolvere radicalmente il processo del mondo nella storia 
del personaggio che opera » (/! senso della storta, Torino, Einaudi, 1948, 
pag. 12). Questo criterio immanentistico, restringe il fenomeno storico nel- 
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l'ambito dell’individualità, conferendo a questa, in pari tempo, un eccezio- 
nale potere di azione (70%). 1 w ° 

Tale metodo, però, applicato a Paolo, porta alla negazione di ogni fat- 
tore « soprannaturale ) che l’esegesi cattolica, invece, mantiene come dato 
inconcusso nelle vicende della prodigiosa personalità dell’apostolo (cfr. 
G. RiccioTTI, Paolo Apostolo, Roma, ed. Coletti, 1951, pag. 83 Sgg.). 

Cominciamo, dunque, dalla figura teologica del Figlio dell’uomo (pag. 27, 
274 888.). all: 

L’O. accetta i risultati di alcuni studiosi moderni (ad es. del Bousset) 
per i quali tale figura fa parte di un ciclo di rappresentazioni escatologiche 
sull'uomo divino, non più peccatore come il primo uomo, le cui tracce si 
perdono nei miti assiri, caldei e babilonesi (pag. 383 Sgg.). i 

Nel giudaismo essa subisce un graduale raffinmamento con Gesù e con 1 
suoi discepoli (pag. 398). In Gesù, infatti, il figlio dell'uomo si unisce al- 
l’aspettazione di un regno sovrannaturale (ivî). I discepoli, poi, identifi- 
cando Gesù con il Messia celeste, pongono le premesse da cui partirà l’ana- 
logia paolina tra il Figlio dell’uomo ed il secondo Adamo (pag. 32). Per- 
tanto Paolo « introduce il concetto di preesistenza, e, in tutta la sua pienezza, 
quello dell’uomo divino forma di Dio e nuova era cosmica » (pag. 398). 

Ciò che differenzia il cristianesimo paolino dalle speculazioni apoca- 
littiche del giudaismo è questo: il mito di rinnovamento è stato compiuto 
con Gesù; esso è un presupposto da cui partirà la sua azione di missionario 
delle genti. Data questa originalità dell’escatologia paolina l’O. respinge 
l'accostamento con i miti ellenistici. Questi, infatti, hanno in comune il 
sentimento fugace dell’estasi; il cristianesimo paolino, invece, « questo rap- 
porto d’umano e di divino lo sente compiuto, come presupposto che l’in- 
calza e l’urge alle spalle » (pag. 235). 

L’evangelio di Paolo contiene elementi che si ritrovano, sotto varie 
forme, nelle religioni individuali, ma «occorre guardare — egli dice — 
l’ulteriore struttura di questi elementi nell’organismo ») (pag. 293). L'idea 
del figlio dell’uomo si ricollega, dunque, a speculazioni precedenti, anche 
per la ragione che «ciò che non inerisce alla storia non ha valore; fosse 
pure il mistero più profondo » (Tradizioni morali e disciplina storica. Bari, 
Laterza, 1929, pag. 43). 

Ciò è sufficiente per l’O. a spiegare «l’incastrarsi di Paolo nella storia 
cristiana ), in quanto la «cristologia paolina non è che lo sviluppo dello 
stesso fatto capitale del cristianesimo, della coscienza messianica di Gesù » 
(pag. 398). 

Ora, è certamente vero che il mito di Paolo è diverso da quello dell’el- 
lenismo, anche giudaico (su questo cfr. A. ScHWEISTER, Geschichte der pauli- 
nischen Forschung, Tubingen, 1911), ma è anche incontestabile che fonti 
del pensiero paolino sono la Bibbia e gli insegnamenti di Gesù. 

L'idea del Figlio dell’uomo, inoltre, compare nella tradizione giudaica: 
oltre che nei Vangeli, infatti, si trova in Daniele (7,13 sgg.). Tale espressione, 
che sembra avere ora un significato collettivo ed ora individuale, è appli- 
cato al Messia dall’apocrifo di Enoch (46,2) e dal IV di Esdra (13,1 Sgg.). 

Non crediamo sia giusto, come riteneva il Bonucci in polemica con l’O,, 
che tale figura nasca con Gesù, che avrebbe dato ad essa un significato tra- 
scendente. 

Più plausibile è credere che Gesù, parlando del Figlio dell’uomo, richia- 
mandosi cioè ad una tradizione messianico-religiosa, volesse evitare le pas- 
sioni politiche dei nazionalisti più accesi e rendere più comprensibile, con 
quella denominazione, il carattere eccezionale del suo messaggio. 
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Inoltre, come osserva il Prat (La teologia di S. Paolo, Torino, S. E. Je 
Lot), 20 ell pag. 162), appare arrischiato ritenere che l’immagine del se- 
condo Adamo sia arrivata a Paolo attraverso il pensiero ebraico contempo- 
raneo: la stessa denominazione Adam ha-Rishon può semplicemente indicare 
il primo uomo. 

In breve: pur accettando che l’idea del Figlio dell’uomo compaia in 
letterature precedenti, la teologia cattolica sostiene che in Paolo essa in- 
dica esclusivamente la natura redentrice di Cristo. 

Di uguale interesse sono gli altri aspetti dell’attività dell’apostolo, prima 
e dopo Damasco. 

Le varie tappe della crisi del fariseismo di Paolo sono seguite attra- 
verso alcuni frammenti apocalittici della celebre scuola d’Hillel, relativa- 
mente più giovane di Paolo (pag. Ioo sgg.). 

Secondo l’O., Paolo vive drammaticamente l’esperienza religiosa del 
fariseismo ufficiale. L’irrisolto conflitto del bene e del male si placa nell’ac- 
cettazione della religiosità nazorea. In questa l’anima dell’apostolo poteva 
«espandersi in un ciclo saliente di certezza e di entusiasmo, inverso al ciclo 
di perplessità e di angoscia che lo risucchiava giù in un abisso di dubbi » 
(pag. 119). 

Dopo Damasco si sviluppa in Paolo « una religiosità vissuta ») (pag. 157). 
Benché egli non si ponga «un vero problema speculativo sui rapporti fra 
Cristo e Dio » (ivî), tuttavia, per lui, « Cristo, affiancato a Dio, in un onore 
senza pari tende a risolversi in Dio » (pag. 156). 

In questa impostazione la visione di Damasco perde ogni alone ecce- 
zionale e soprannaturale come, d’altronde, le resurrezioni di Gesù. Spiega 
infatti l'’O. che «la resurrezione è visione, è come la visione di Damasco, 
come la visione e gli stati d’estasi descritti dagli apocalittici, lo sbocco 
d’un travaglio religioso in cui i pensieri le passioni le aspirazioni raggiun- 
gono l’evidenza sensibile » (pag. 55). 

Inutile dire che tutto ciò contrasta con i dati letterali delle fonti paoline. 

Della visione di Damasco, appena è da ricordare, esistono, infatti, più 
versioni. Una è fatta da Luca per suo conto (Atti, XIII, 3-19); le altre 
due son fatte riferire da Paolo (ivî, XXII. 6-16; XXVI, 12-18). 

Esplicito ci sembra l’apostolo quando dice che « egli ha veduto il Signore 
(I Cor., IX, I); il Cristo gli è apparso, in ultimo e dopo che a tutti gli 
altri (I Cor., XV, 8); Dio ha rivelato suo figlio, nel momento in cui meno 
ci pensava » (Gal., 15-16). 

L’O. studia anche l’incremento paolino alla concezione dei sacramenti 
(battesimo ed eucarestia) della chiesa gerusalemitica (pp. 85 sgg.; 160 sgg.). 

Nei sacramenti paolini, secondo l’O., va vista affermata un'esigenza 
etica, l'affermarsi di un moto pneumatico che si trasforma in moto propul- 
sore verso la perfezione. 

Il sacramento paolino, infatti, «è mantenuto al di qua dei beni escato- 
logici » (pag. 162); esso, pur avendo relazioni con analoghi riti ellenistici, 
compensa il momento di attesa della vita in Cristo (pag. 168). 

Sui problemi dell’epistolario (cronologia, autenticità, ecc.), lO. aveva 
già fatto notare, infine, contro aprioristiche mutilazioni, che «le difficoltà 
si risolvono in una migliore intellezione del contenuto delle lettere stesse », 
(Prolegomeni, ecc., pag. 136). Dubbi di autenticità vengono avanzati oltre 
che su poche lettere, nei confronti delle « pastorali ». i 

Queste, infatti, « travisano completamente la fisionomia dell’apostolo...; 
lo traspongono in una situazione storica profondamente diversa dalla sua, 
lo velano dell’ideale apostolico d’una più tarda generazione » (7vî, pag. 347). 
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Merita ricordare che già lo Schleiermacher, nel 1807, aveva dichiarato 
apocrifa la prima lettera a Timoteo: molti critici, dopo di lui, sono arrivati 
a conclusioni più pessimistiche. 

La Chiesa, invece, rifacendosi ad una tradizione che risale a Clemente 
di Alessandria, ha finito per riconoscere come autentiche anche le pastorali 
(cfr. il decreto della Commissione biblica del 12 giugno 1913). 


* * * 


AI di là delle conclusioni particolari della presente ristampa della 
grande opera dell’Omodeo — i risultati e le discussioni sorte in oltre un 
trentennio possono in questa sede essere soltanto accennate — resta 
ancora oggi ben viva, racchiusa negli stessi singoli risultati, ma straor- 
dinariamente aperta e ricca nelle suggestioni, una eccezionale /ezione di meto- 
dologia storica e storiografica. Sul suo senso e valore, oggi, intendiamo sof- 
fermarci brevemente. 

Ha scritto il Russo: « A dei giovani, che qualche tempo fa si lamentavano 
con me che difettavano di libri di metodologia storica, così come ci sono 
libri di metodologia critico-letteraria, io indicavo le Conversazioni critiche 
del Croce e ancora più queste recensioni sparse dell’Omodeo » (Avvertenza 
del curatore al volume I/ senso della storia, Torino, Einaudi, 1949, pag. 7). 

Ma potremmo correggere l’affermazione del Russo e consigliare come 
manuale di metodologia qualunque monografia storica dell’Omodeo, e in 
particolare i volumi sulla storia delle origini cristiane, e forse anche proprio 
questo stesso Paolo. Qui filologia ed erudizione come presupposto e non 
come tema della ricerca, la quale mira all’attiva «ricostruzione del processo 
genetico », ad un intero che presuppone pertanto anche « coscienza specula- 
tiva di problemi», acquistano manifestazione esemplare. Queste espres- 
sioni troviamo nella polemica col Bonucci (1924, in Tradizioni morali e di- 
sciplina storica, Bari, Laterza, 1929, pp. 52, 61), il motivo più profondo 
della quale crediamo di poter leggere in questo testo: dobbiamo guardarci 
da «un eclettismo acritico...., una trepidazione imbelle che ci farebbe so- 
spendere ogni nostra conclusione, fosse pure maturata in quindici anni di 
meditazione, pel dubbio che possa essere rovesciata dall’imminente libro 
tedesco o inglese; un difetto completo di stile e architettura per la smania 
di ricalcare le orme di ogni altro che ci abbia preceduto, correndo appresso 
a tutti senza agguantar nessuno. La storia non si ricostruisce senza co- 
raggio di decisione che è insieme assunzione di responsabilità.... Ciò non 
esclude il dovere d'informazione e dell’informazione più ampia possibile; 
ma impone anche un controllo vigile, critico, incessante, che risolve e liquida, 
che accetta e respinge, che crea una prospettiva e una proporzione tra i 
diversi problemi, e sa lasciare cadere le questioni oziose, e sa tracciarsi con 
sicurezza una propria via, senza soggiacere ad impressioni di panico » (ivi, 
Pp. 46-47). Ed il tema è costante. Si legga una pagina del 1937 su Jaeger: 
«Questo difetto dei concetti direttivi del Jaeger si spiega con un fenomeno 
frequente negli storici della filosofia antica: si trasformano in meri filologi. 
La loro fatica si orienta tutta nella determinazione degli aggruppamenti 
delle idee nei termini antichi, nella mistica contemplazione di queste sintesi 
lontane dal nostro sentire e dal pensare moderno, dimenticando che oltre di 
questa fatica filologica la storia ha il compito di trasportarci dal pen- 
siero antico al moderno, nel nesso della moderna esperienza.... La filologia 
per sua natura tende alla roXvudderx e cerca i concetti generali un po’ 
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alla ventura, e senza controllo critico, per tenere insieme alla meglio gli 
elementi disgregati; il pensiero storico tende ai concetti costruttivi e, pur 
non disconoscendo la funzione della filologia, esercita il suo controllo su questi 
concetti strutturali » (Z! senso della storia, citato, pp. 38-39). 

A noi sembra giusto ricordare queste pagine e questa «lezione» del 
Maestro a proposito del suo « Paolo ». Lo stesso Cantimori ha parlato di 
Lezione ed ha messo continuamente in luce, nella sua acuta Commemora- 
zione (« Annali Scuola Normale super. di Pisa », 1947, pp. 105 ss.), i due 
momenti della storiografia dell’Omodeo, il senso dell’intero e il presupposto 
filologico, quindi la sua eccezionale situazione nella storiografia e nella cul- 
tura idealistica degli anni ’20-’'25. Del primo momento abbiamo detto. Ve- 
diamo l’altro (da una polemica del 1922 contro il « genialismo », in Canti- 
mori, citato, pp. 119-120): «Il lavoro dello storico è un duro dissodamento 
e dà l'affanno non meno dello zappare, a chi non vi sia avvezzo. Ma senza 
questa dura fatica, senza questa tormentosa analisi di documenti, senza 
questa esigenza critica di tutto chiarire a se stesso, non si costruisce nulla 
di solido ». E il Cantimori vede qui espresso il dovere, per lo storico, « del 
lavoro faticoso di biblioteca e di archivio di contro alla smania di trattare 
di metodologia storica o di far la storia della storiografia », dovere e impegno 
che sono poi il senso ultimo della lezione dell’Omodeo. 

Se abbiamo ritenuto necessario fare tali considerazioni rileggendo oggi 
Paolo Apostolo delle genti, questo indica non solo la vitalità dell’opera in sé 
ma anche un suo fattivo, ulteriore inserirsi nella problematica storiografica 
contemporanea e, di più, una risposta ad essa. E vorremmo notare infine come 
le considerazioni metodiche dell’Omodeo, che abbiamo ricordato, ritornino 
ad una delle meno note pagine hegeliane, di quello Hegel che oggi come 
non mai siamo impegnati a rileggere, e a ristabilire anche filologicamente 
nel suo testo. In una introduzione « storiografica » alla Philosophie der Welt- 
geschichte (testo di mano hegeliana del 1822: cfr. recente nuova ediz. di que- 
ste Vorlesungen a cura di Hoffmeister, Hamburg, Meiner, 1955, per ora la 
sola Einleitung : Die Vernunft in der Geschichte) Hegel afferma che bisogna 
distinguere la considerazione o riginaria della storia, di coloro che fu- 
rono presenti agli avvenimenti e per la quale lo spirito dell’autore è quello 
stesso dell’azione che racconta (nei termini dell’Omodeo è questo l’ideale della 
filologia pura), dalla storia riflettente, «deren Darstellung uber das 
dem Schriftsteller selbst GegenwArtige hinausgeht, [die]nicht nur als 
in der Zeit, in dieser Lebendigkeit gegenwàrtig, sondern als im Geiste 
gegenwdrtig es mit eigentlicher vollstàandiger Vergangenheit 
zu tun [hat]. E nel ms. Hegel aggiunge in margine: « Beduùrfnis der Ueber- 
sicht eines Ganzen fiihrt die reflektierende Geschichte Herbei » (ed. cit. p. 10. 
Sottolin. nel testo. Parent. quadra dell’edit.), lo stesso senso del concreto 
e dello speculativo rivendicato dall’Omodeo. Anche per questo è densa di 
significato e di suggestioni la nuova presenza dell’Omodeo, il suo durare e 
operare tra noi. 


ENRICO GARULLI-LIviO SICHIROLLO. 
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ANTONIO SARNO, Filosofia Poetica, a cura di Francesco Flora, Bari, Laterza, 
1956, pp. 4I0. 


Nel 1928, quando apparve la Filosofia Poetica di Antonio Sarno, il Croce 
ne scrisse su « La Critica ) (pp. 458-509), implicitamente considerandola un 
prodotto acuto e sensibile del nuovo storicismo italiano. Citava i passi che 
meglio potevano servire alla sua, crociana, individuazione del pensiero e del 
temperamento di Antonio Sarno e vi apponeva semplici, scarne chiose. 
E quando, nel 1943, lo stesso Croce raccolse sotto il titolo di Pensiero e 
Poesia un numero. più cospicuo di saggi, appunti e note, tra filosofici e 
poetici, di Antonio Sarno, tracciò in una breve prefazione un profilo affettuoso 
di lui: ma vi tolse ogni implicito riferimento allo storicismo e accentuò 
piuttosto gli aspetti umani e peculiari della sua personalità, il suo tempera- 
mento, i suoi modi, i suoi temi spirituali più insistenti. Trovandosi poi a 
dover dare conto del suo suicidio, avvenuto in Napoli nel 1932, non ne 
ricercò i motivi nel libro che egli stesso pubblicava: senza farla passare 
per una vera e propria spiegazione, si riferì genericamente a un certo « di- 
sagio interiore, che negli ultimi tempi parve farsi più acuto per il disordine 
morale che egli osservava crescendo intorno a sé e del quale, profonda- 
mente onesto, molto soffriva ) (nella ed. del Flora, pp. 14-15). 

Oggi il Flora, nel ripubblicare l’antologia crociana, insieme agli altri 
saggi e scritti di Antonio Sarno, sotto il titolo complessivo di Filosofia Poe- 
tica, che già lo stesso Sarno aveva dato alla sua prima raccolta, lo in- 
quadra esplicitamente « nell’aura del pensiero storicistico »), in cui egli « ebbe 
una sua personale capacità di porre i problemi, aiutato proprio da quel suo 
amore artistico per la struttura delle idee, per il lato poetico della loro na- 
scita e della loro costruzione » (cfr. la Nota di F. Flora, pp. 7-8). Ma, di nuovo, 
ricordando il gesto estremo del Sarno, non gli soccorre questa categoria 
della poeticità, quel desiderio di poesia che l’avrebbe sempre animato negli 
scritti filosofici o più propriamente lirici: « Un equilibrio si ruppe in lui, 
tra la mente e il volere, e nessuno conoscerà il suo segreto » (p. 10). 

Noi non presumiamo certo di dare qui le ragioni di un atto che mai 
alcun discorso riuscirà ad esaurire fino in fondo; ma solo trarre una indi- 
cazione dagli stessi scritti del Sarno, così evidente e luminosa che non 
si riesce a rendersi conto come non sia stata già rilevata da chi lo conobbe 
da vicino e l’amò. Del resto, se insistiamo su questo tema, che a qual- 
cuno potrà sembrare estrinseco, è proprio perché ci sembra indisgiungibile 
dalla personalità culturale di Antonio Sarno, dalla sua formazione filoso- 
fica e dal costituirsi di una sua inconfondibile tematica lirica e retorica. 

Si veda, per esempio, il saggio (del 1924) su Campanella e Vico (pp. 40- 
63). In entrambi il Sarno rintraccia il principio gnoseologico del verum- 
factum; ma nel primo, tale principio, inteso in senso naturalistico, aprirebbe 
appunto uno iato incolmabile tra soggetto e oggetto, nel seno stesso della 
conoscenza: e di qui l’«agnosticismo y di Campanella; nel secondo, 
invece, esso sarebbe di colpo portato dal piano naturalistico a quello spi- 
rituale. Scrive altrove: « Egli [Vico] doveva quindi o retrocedere, sulle trincee 
dell'agnosticismo, o procedere oltre, chi sa dove. A un tratto egli è come 
colpito da un lampo. Oh come mai nessuno ci ha pensato finora! L’uomo 
fa la sua propria storia, e quindi indubbiamente la conosce. Così nacque 
il mondo moderno. E il titolo superbo Scienza Nuova ». (Vedute filosofiche 
sul Vico, p. 65). Dalla trascendenza naturalistica, dunque, all’immanenza 
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spirituale (p. 61): e, di conseguenza, dalla determinazione e fissazione di 
temi ed enti filosofici, alla loro risoluzione dialettica, che è indubbiamente 
il motivo dominante dello storicismo e dell’idealismo italiano. Certo proprio 
qui, e in altri scritti del genere, il Croce aveva trovato una qualche garan- 
zia che il pensiero di Antonio Sarno, anche quello che si esprime in note 
e appunti non facilmente riconducibili nell’ambito dello storicismo, si svol- 
geva su una linea fondamentalmente ortodossa. 

i Ma quando passiamo allo scritto del 1931, Congedo (pp. 201-206), i ter- 
mini risultano bruscamente capovolti (e questo scritto, è bene ricordare, 
fu appunto pubblicato dal Croce nella antologia del 1943): 

«Se un amico mi prendesse pel braccio, e guardandomi in viso, mi 


dicesse: — Senti, Sarno, a che credi? — molto probabilmente lo manderei 
a quel paese, a farsi benedire. Ma s’egli insistesse, e lo vedessi offeso: 
— Non è facile, ad un uomo, dire a che crede, — gli risponderei ! 


La fede è religione, ragazzo mio, e, per averla, ci vuole la grazia. A_me 
la grazia nessuno l’ha fatta. 

— Ma non hai un tuo sistema filosofico, una tua concezione del mondo ? 

— Il sistema filosofico è precisamente religione o fede, buon figliolo, 
e nessun grande pensatore l’ha avuta. Non Aristotele, non Kant, non l’Hegel. 

— Come! Aristotele, Kant, Hegel, non credevano in quel che dicevano ? 

—. Sì, vi credevano, anima candida, ma fin che lo dicevano, non il 
momento dopo, perché allora, anche in essi, rinasceva il dubbio e la scepsi. 

— Ma erano nuovi problemi, non quelli risolti; questa appunto è la 
storia. 

— Le ho intese, anch'io, queste cose, ma, credimi, sono fantasie. Vi 
sono in noi problemi che sono sempre gli stessi, e nessuno, proprio nessuno, 
può dire d’averli risolti, o che saranno un giorno risolti! ». 

E ancora: 

«— Un momento! Per ciò che poi dici del peccato, il problema è pre- 
cisamente questo! Qual'è il significato del male e del peccato ? 

— È la molla dello svolgimento ! 

— Che bravo scolaro mi son preso per amico ! Ma senti, uomo profondo ! 
Per essere molla, il negativo dovrebbe essere semplice urto od impulso, 
un mero eccitamento, non assumere mai determinazione affermativa. Ma 
le cose vanno, purtroppo, diversamente.... ). 

Questa era la conclusione di uno storicista che aveva vissuto sincera- 
mente il dramma e il significato, culturalmente più vistoso, dello storici- 
smo idealistico, e si distaccava dalla storia per contemplarla come anonima 
vicenda in cui appaiono e scompaiono gli uomini e ciascuno è condannato 
a vivere in altro, come in un eterno esilio da se stesso (vedi le belle pagine 
degli Effimeri, pp. 176-79). Adolfo Omodeo, in una recensione alla antolo- 
gia crociana (in «La Critica», 1943, p. 158) scrisse a questo proposito: 
«Vi è indubbiamente uno sforzamento del pensiero del Croce, che ha in- 
vece come centro l’intimità del pensiero storico, l'attualità della storia, 
il trar fuori dall’intimo nostro nova et vetera secondo il detto evangelico ». 
Ma questo appunto il Sarno doveva sapere bene, tanto più che in lui sono 
altrettanto e forse più vivi alcuni motivi gentiliani: e si sa che nel Gen- 
tile era in primissimo piano il concetto dell’attualità della storia. Senonché: 
«Le ho intese, anch’io, queste cose, ma, credimi, sono fantasie )». 

Il Sarno, di qui, riproponeva l’esistenza di problemi eterni, che egli 
stesso in verità non avrebbe saputo in alcun modo determinare: e in que- 
sta riproposizione è il suo limite, la sua incapacità di veder chiaro nei pro- 
blemi dello storicismo gentiliano e crociano, di individuarne la consistenza 
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storica e le dimensioni culturali e le effettive difficoltà. In una parola: di 
giudicare e di superare. Ma prima del limite, prima di retrocedere su clas- 
siche posizioni pessimistiche (giustamente l’Omodeo si richiamò a motivi 
leopardiani), vi è in lui la denuncia. Una denuncia significativa, incapace 
forse di cogliere gli aspetti più seri e più validi dello storicismo, di cui 
svela tuttavia la recondita (e non sempre tanto recondita) metafisica spi- 
ritualistica, proprio quella metafisica contro la quale il Sarno aveva sempre 
polemizzato vivacemente e che nello storicismo vedeva riproposta in una 
forma meramente retorica. 

Ma come! — si dirà — ad una rinnovata metafisica egli opponeva, 
proprio in forza della schietta vocazione antimetafisica, l’insuperabilità dei 
problemi eterni ? Ma questa contraddizione è nella logica delle cose: quando 
non si è davvero superata la seduzione metafisica (il desiderio di concludere 
tutto il mondo in se stesso e in questo ritrovarsi eternamente integrati), 
si può abbracciare per un momento lo storicismo, che sembra darci ragione 
di tutto, integrando perfino il male, il peccato, la contraddizione, la soffe- 
renza e la nostra stessa ottusa indifferenza di uomini che resiste, come una 
sorta di inerzia spirituale, ad essere coinvolta e spiegata nella totalità. Ma 
poi, tra metafisica e metafisica, non si può non scegliere quella dei problemi 
eterni, che ha almeno il vantaggio di riconoscere .la nostra incapacità 0 
impossibilità di integrarci nel tutto. Il risorgere dei problemi eterni, sotto 
questo profilo, rappresenta una sorta di antimetafisica interna all’atteggia- 
mento metafisico, un rifiuto, una condanna, una tragica condanna di se stessi. 

Stiamo qui facendo dell’antistoricismo ? Tutt'altro. Vogliamo anzi dire 
che lo storicismo italiano non ha saputo mai liberarsi da una profonda, sem- 
pre affiorante, aspirazione metafisica e che questo è il suo limite. Ma poiché 
potrebbe risultare ambiguo un siffatto discorso in termini di metafisica e 
antimetafisica, diciamo piuttosto che esso non ha mai saputo liberarsi da 
una equivoca metafisica intellettualistica, non ha saputo far vivere la sua 
intuizione metafisica nella concretezza delle cose e delle coscienze. 

Certo, dalla scuola del Croce sono usciti storici di valore: ma lo sto- 
ricismo crociano è appunto uno storicismo da intellettuali (da filosofi e da 
storici) che in concreto, nel vivo tessuto della società umana, si risolve in 
nulla (in pura filologia) o in metafisica, una metafisica inaccettabile (a cui 
si può credere nel momento in cui la si professa, non «il momento dopo »). 
Metafisica, teologia, religione, lo storicismo italiano (oltre che strumento 
metodologico; ma anche qui non si sa fino a che punto valido e originale, 
tanto che qualcuno per esempio ha fatto risalire i motivi più salienti del 
pensiero crociano al marxismo); ma non davvero storicismo, non coscienza 
storicistica operante e articolantesi nel fare degli uomini, nella società, in fun- 
zione della instaurazione di una società diversa e di un costume nuovo. 
Uno storicismo che è tutto e solo teoria e non si inserisce nel mondo come 
pratica, come principio di azione ed è quindi radicalmente impotente a scen- 
dere dal piano intellettuale a quello culturale, a diventare, vorrei dire, 
senso comune, istinto, implicita categoria spirituale: in modo che ci si creda 
prima, nell’atto di professarlo, ma anche dopo, dopo averlo professato. 

Il Sarno fraintese il Croce e dello storicismo rappresentò soltanto un’eco 
passionale, una interpretazione personale, un fraintendimento (come lascia 
supporre l’Omodeo) ? Può darsi che egli non avesse l’abito dello storico e 
dello storicista, ed è vero che egli si rifiutò di intendere, a un certo punto, 
il principio dell'attualità e intimità dello spirito. Ma proprio questa attua- 
lità rappresenta una soluzione eterna a cui egli oppose i problemi eterni. 
La storia si presenta come valore: ma di fronte al valore della storia c’è 
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l’uomo, incapace e restio a risolversi tutto in essa. Questo si può ricavare 
dallo storicismo; e il Sarno trasformando la storia in fato non fraintese 
naturalisticamente lo storicismo ma ne mise in evidenza un limite, ne iro- 
nizzò la pretesa metafisica: sì muove perciò legittimamente nel suo ambito 
e ne trae le conclusioni che gli paiono, da un certo punto di vista, inevi- 
tabili. 

Non sembra, di fronte alla già nota antologia crociana, che questa 
recente edizione del Flora aggiunga molto alla personalità del Sarno, anche 
perché le pagine in cui è più sensibile la pretesa poetica non contengono 
molto di nuovo né riescono a superare una tradizione classicheggiante, lirico- 
retorica nei temi e nelle forme, ormai scontata e poeticamente non per- 
suasiva. Né del resto crediamo, come afferma il Flora, che le sue pagine mi- 
gliori siano quelle sul linguaggio o sul mito dell’incivilimento. L’opera del 
Sarno può essere invece molto meglio individuata, come si è detto, quale 
interno momento di crisi, e tutt'altro che trascurabile, dello storicismo 
italiano. 


EMILIO GARRONI, 
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MARCANTONIO E TEOFILO ZIMARA 
[due filosofi galatinesi del Cinquecento, 
vengono illustrati con singolare pe- 
rizia da Bruno Nardi in un elegante 
saggio, degno di essere segnalato, 
oltre che per la ricchezza di notizie, 
per il modo in cui viene spacciando 
vecchi equivoci lungamente traman- 
dati (« Atti del IV Congresso Storico 
Pugliese », in « Archivio Storico Pu- 
@aliese ) MAONI ogg, Ign, IDG (Gas 
sati, 1956, un estr. di pp. 39). E, in 
primo luogo, vien dissipato l’equi- 
voco che ha indotto talora a con- 
fondere l’averroista Marcantonio col 
figlio Teofilo critico dell’averroismo 
e incline all'accordo fra Platone e 
Aristotele (il De Angelis, in calce 
alla prima parte de Le Vite de’ Let- 
terati Salentini, Firenze 1710, an- 
nunciava fra le biografie di illustri 
uomini di S. Pietro in Galatina quelle 
di Marc’ Antonio Zimara e Teofilo 
Zimara; ma l’opera, com’è noto, non 
ebbe seguito). Non diremo qui dei 
preziosi resultati del Nardi, degli 
appropriati giudizi, dell’esatta va- 
lutazione. Alle molte indicazioni rac- 
colte dal Nardi si vuol solo aggiun- 
gere una noterella circa la quaestio 
de motu gravium et levium, di cui 
il cod. parigino 6450 (p. 24 dell’estr.) 
non dà che il principio, senza possi- 
bilità di una datazione sicura. Il ms. 
Magl. XI, 67 della Nazionale di Fi- 
renze la conserva invece intera (Mar- 
cus Antomus Zimara solertissimus 
Philosophus anno christianae salutis 
1526, die XII Mati Patavii hanc 
quaestionem publice examinare cepit. 
Quaestio est an gravia et levia etc.). 


Si tratta di un codice cartaceo di 
16 carte scritte sul recto e sul verso 
seguite da alcune carte bianche; a 
c. 2v il copista ha saltato un tratto 
che è trascritto a c. 237. Non man- 
cano anche qui i riferimenti ai suoi 
maestri segnalati dal Nardi in altri 
scritti (« .... ut dicebat magister meus 
Trombetta.... Franciscus de Neritono 
dixerit  potentiam essentialem esse 
de quantitate, tamen salva pace 
eius....)). La quaestio termina: «et 
sic finit deo duce huius quaestionis 
misterium )». 

Ma un’altra indicazione, fra quelle 
messe in evidenza dal Nardi, va sot- 
tolineata: e cioè che nella Tabula 
dilucidationum lo Zimara indica tra 
le sue opere anche un « trattato de 
differentiis naturae et artis, ricordato 
sotto l’espressione A/chimiae artem 
possibilem ». Il rilievo del Nardi di- 
mostra l’inesattezza dell’osservazione 
del Thorndike (A History of Magic 
and Experimental Science, vol. VI, 
New York 1941, p. 600), secondo il 
quale non vi sarebbe cenno « of ma- 
gic in the works published under 
the name of Zimara. Si riapre perciò 
la questione dell’attribuzione molto 
curiosa allo Zimara, nel 600, di 
opere magiche dal Trinum magicum 
di Longinus Caesar (Trinum magicum 
sive secretorum naturalium coelestium 
infernalium opus continens: I. Marci 
Antomi Zimarae Conclusiones Phy- 
sicas Metaphysicas Elementales Coe- 
lestes Infernales Morales ac Doctri- 
nales; II.  Alexandri  Aphrodisei 
(A. Politiano interprete) questiones 
et solutiones physico - mathematicas ; 
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III. Alberti Magni tractatus ete., Fran- 
cofurti 1609) fino all’ Antrum magico- 
medicum in quo arcanorum magico- 
physicorum sigillorum signaturarum 
et imaginum magicarum.... pubblicato 
a Francoforte nel 1625 sempre sotto 
il nome di Marc'Antonio Zimara. 
« Eiusdem quoque furfuris » — per 
usare l’espressione del Brucker (H4- 
storia critica philosophiae, N, 1, Lip- 
siae 1743, p. 205) — uscì nel 1626 
una seconda parte Arcana naturae, 
sympathiae et antipathiae rerum, e 
così via. « Ex hoc ungue cognosce 
leonem », esclamava ironicamente il 
Brucker, che per altro non metteva 
in dubbio il trapasso di Zimara da 
filosofia a magia («fuit is Medicus 
et philosophus magni nominis, qui 
vero Aristotelis physiologiam ad ma- 
giam more seculi XVI transtulit »). 
Che questi tardi zibaldoni siano da 
farsi risalire allo Zimara non par 
davvero: ma che si volessero far pas- 
sare sotto il celebre nome di Mar- 
c’' Antonio, è chiaro. La preziosa in- 
dicazione messa in evidenza dal Nar- 
di propone la piccola questione del 
legame fra lo scritto alchimistico 
autentico e la postuma fama di mago. 
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LA voce GRATAROLI [uscita di re- 
cente nel vol. II dell’ Enciclopedia Fi- 
losofica, col 890, è fra quelle che 
suscitano qualche insoddisfazione. Il 
Grataroli è figura per più aspetti 
interessante, e su di lui è stata di 
recente attirata l’attenzione da più 
parti. L'autore della voce in que- 
stione rimanda alla sola trattazione 
del Gallizioli, uscita a Bergamo nel 
1788. In tempi più recenti, tuttavia, 
ne ha discorso ampiamente il Church 
nei suoi Riformatori italiani (tr. it. 
Cantimori, Firenze, 1935, vol. I, 
p. 326 e sgg.; vol. II, 83 Sgg., 103 588. 
216 sgg.; e cfr. dello stesso Canti 
mori, Evretici italiani del Cinquecento, 
Firenze 1939, p. 178 sgg.), mentre 
L. Thorndike gli ha dedicato un in- 
tero capitolo del vol. V della sua 
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monumentale Storia (New York 10941, 
Pp. 600-16). Che il Gratarolo fosse 
scolaro del Pomponazzi, come si legge 
nell'Enciclopedia, par difficile. Nato 
il 16 maggio del 1516, dopo aver stu- 
diato ‘umanità’ sotto il Rapicio, 
andò a Padova a circa diciotto anni. 
Date le ferree leggi della cronologia, 
il discepolato alla scuola patavina 
del Peretto dovrà intendersi in modo 
tutto simbolico (del resto nella pre- 
fazione all'edizione del de incanta- 
tionibus non mancano indicazioni sul 
modo in cui venne in possesso del 
manoscritto a Padova). 
Dell’attività del Gratarolo editore 
non converrà dimenticare la pub- 
blicazione del Dragmaticon di Gu- 
glielmo di Conches, tanto più che il 
nome del Gratarolo non è fatto dal 
compilatore della voce Guglielmo di 
Conches (un’ed. Parra dell’opera, del 
1943, ivi indicata, mi è sfuggita, ed 
è sfuggita anche all’informatissimo 
Tullio Gregory; ch'io sappia, nel ’43 
Cl. Parra prometteva un'edizione cri- 
tica del Dragmaticon). Quanto ai suoi 
opuscoli più noti, di cui l’Enciclo- 
pedia non dà il titolo esatto (e qual- 
che confusione non manca nello stes- 
so Thorndike), converrà osservare 
che la prima edizione dei Prognostica 
naturalia (Basileae, per I. Parcum; 
cfr. Thorndike, V, 605) uscì nel ’53. 
Nel ’54 dedicando a Massimiliano, 
re di Boemia, « libellos tres », pub- 
blicati « apud Episcopium iuniorem », 
ricorderà che « superiori anno ) aveva 
stampato i Prognostica e gli altri 
opuscoli con una dedica « Anglorum 
regi, qui antequam rescire nedum 
videre potuerit, vitam cum morte 
coactus est commutare ». La rac- 
colta del ‘54 è molto interessante: 
Gulielmi Graltaroli Bergomatis Av- 
tium | et medicinae doctoris opul- 
scula, videlicet: | De memoria repa- 
randa, augenda, conserfvandaque, ac 
de Reminiscentia: tutiora omni | moda 
remedia, praeceptiones optimae. || De 
praedictione morum naturarumque ho]- 
minum, cum ex inspectione partium 
corpo/ris, tum aliis modis. [| De tem- 
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porum omnimoda mutatione, per/petua 
et cevrtissima signa et prognostica. // 
Omnia ab autore correcta, aucta satis 
et | ultimo edita. // Basileae, Apud 
Nicolaum | Episcopium iuniorem, An- 
no | MDLIITI. Nel ’58 i Prognostica 
uscivano rivisti presso il Perna (Mun- 
di / Constitultionum et tempe/statum 
praedictio/nes certae ac perpe/tuae, po- 
stremo | editae: | per Gulielmum Gra- 
tavo | lum Bergomatem medicum phy- 
sicum || Basileae, | Pev Petrum Per- 
nam | MDLVIII). Nella dedica « No- 
bili et sapienti Galliarum regis le- 
gato apud Helvetios domino S. Lau- 
rentii ), il Gratarolo scrive: « ego ra- 
tionalis et sensitivus artifex, nempe 
medicus cum igitur iam quinquen- 
nium specimen quoddam prognosti- 
corum mutationis temporum edidis- 
sem, ac studiosis ita arriserit, ut 
typographus iamdudum omnia exem- 
plaria distraxerit, ita opusculum re- 
bus et faciliori quo potui ordine auxi, 
reiectis superfluis aut obscuris aut 
incertis, ut non amplius cogitem, 
etiamsi diutius in hac vita superstes 
sim, manus admovere ... ). 

Nel 1603 (Ursellis, Apud Corne- 
lium Sutorium, Impensis Lazari Zetz- 
neri) i tre opuscoli del Gratarolo, in- 
sieme al de sculpturva di Pomponio 
Gaurico, uscivano in appendice alla 
silloge di Joannes ab Indagine, /n- 
troductiones apotelesmaticae in Phy- 
siognomiam, Complexiones hominum, 
Astrologiam naturalem, Naturas pla- 
netarum, cum perraxiomatibus de fa- 
ciebus signorum et canonibus de aegri- 
tudinibus hominum. / Omnia usquam 
fere eiusmodi tractata compendio. 

Ma il discorso sul Gratarolo po- 
trebbe continuare a lungo. Nessuno, 
è ovvio, richiederebbe mai tutto que- 
sto a un dizionario enciclopedico: 
ma l'esattezza nelle notizie sì, e l’in- 
dicazione di opere del 1941 in luogo 
di dissertazioni del 1788. 

Le osservazioni sulla voce Grata- 
rolo vogliono, del resto, esser solo 
un esempio di quanto si potrebbe 
andar ripetendo in molti altri casi. 
Così leggendo la voce Giovanni di 
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Rodington il lettore rimpiange di ve- 
dere la bibliografia ferma al 1935, 
quando, dopo gli studi del Lechner, 
il nostro Nardi nel 1952 ha scritto 
una ventina di pagine essenziali su 
Il dubbio iperbolico e Giovanni di 
Rodington (in appendice al volume 
Soggetto e oggetto del conoscere nella 
filosofia antica e medievale, Il® ed., 
Roma 1952, pp. 70-92). Lo studio 
del Nardi andava segnalato, non solo 
per la pubblicazione di una quaestio 
del francescano inglese, ma per la 
suggestiva ipotesi di lavoro che sug- 
gerisce. Testi analoghi, su cui la sot- 
tolineatura del Nardi ha richiamato 
l’attenzione, si possono incontrare in 
Guglielmo di Vorillon (anche questa 
voce non è del tutto soddisfacente), 
e forse altrove. 

Del resto certe peculiarità biblio- 
grafiche dell’Enciclopedia sono sor- 
prendenti. Chi scrive ha visto un suo 
lavoro citato, non una sola volta, 
anonimo. Né ha potuto trattenere un 
moto di meraviglia davanti a certe 
omissioni. Che in un dizionario del 
genere non figuri il Gibbon può essere 
discutibile; che vi figuri G. B. Grassi 
Bertazzi e non Ernesto Grassi è dif- 
ficilmente sostenibile. Del tutto im- 
perdonabile l’assenza del nome di 
Alessandro Levi, le cui belle e com- 
mosse e profonde pagine sulla giu- 
stizia non sono menzionate neppure 
nella bibliografia in calce a questa 
voce (come non v'è menzionato il 
testo del Limentani). Così chi con- 
sulta la voce Levi ben Gerson de- 
sidererebbe probabilmente trovare 
l'indicazione delle pagine del Gutt- 
mann, del volume della Adlerblum, 
della traduzione tedesca delle Guerre 
del Signore (su cui sono indicati gli 
articoli di I. Husik), o della recente 
versione inglese del commento a 
Giobbe. Chi consulta la voce Argiro- 
pulo — non esattissima — amerebbe 
trovarci almeno l’indicazione della 
Dialectica uscita nel ’43 a cura dei 
Padri cassinesi, e non inclusa nella 
bibliografia del Cammelli. 

Un'opera come l’Enciclopedia filo- 
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sofica, così notevole e degna da tanti 
punti di vista, doveva, pur in una 
sua tendenza, offrire in ogni sua 
voce un perfetto strumento di lavoro, 
e soprattutto per quegli argomenti 
per cui si ricorre di più a opere del 
genere. Più di una volta vien fatto 
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di pensare con qualche nostalgia alla 
serena compiutezza e alla tecnica 
obbiettività di cui è un modello, 
nella sua precisa posizione dottri- 
nale, il Dictionnaire de théologie ca- 
tholique. 

IX (Gall. 
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collezioni diverse: alla organicità di una serie di opere storico-saggistiche, alla 
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voluta accompagnare, anzi premettere, la scelta attentissima dei testi, tra i più 
aggiornati, condotti con criteri scientifici. 
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LA «BIBLIOTECA CARDUCCIANA » 


La « Biblioteca Carducciana » dei classici italiani vide la luce nel 1889 e negli anni 
successivi si arricchì di oltre cento volumi, nella maggior parte pensati dal Carducci e 
da lui affidati ai nostri migliori critici degli ultimi anni del XIX e i primi del XX 
secolo : un centinaio di volumi, fra i quali gli esauriti oramai prevalevano. Perciò è stato 
deciso di dar vita, proprio quest'anno in cui cade il cinquantenario della morte del Car- 
ducci, ad una serie di 25 ristampe stereotipe, in tutto conformi all'originale, dei testi 
più validi per un gusto felicissimo di commento o meglio indicativi di un tempo che fu 
assai significante della nostra cultura. Una breve presentazione di studiosi d’oggi, i più 
esperti per i singoli autori, precede ogni ristampa, mettendo in luce gli elementi ancora 
attuali di ciascuna lettura, come, anche, quanto sia stato superato dalla storiografia lette- 
raria dei nostri anni: perché è proprio in una obiettiva considerazione che sono oggi 
più che mai richiesti questi commenti veramente « classici », 

Ai volumi già pubblicati seguiranno i quattro restanti, entro il dicembre 1957. 
Tutti i volumi sono elegantemente rilegati in tela, con fregi in oro. L'intera collezione, 
raccolta in un moderno scaffale, sarà posta anche in vendita al prezzo complessivo di 
L. 40.000. 
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LUIGI RUSSO 


STORIA 
DELIA si ie Rie 
ITALIANA 


Volume I: Da Francesco d'Assisi a Girolamo Savonarola 


L’opera che Luigi Russo aveva promesso da tempo ai suoi lettori vede la 
luce con questo primo volume, al quale altri due seguiranno entro il 1959. 
Si realizza così il progetto che l'Autore dice di aver sognato fin dai suoi anni 
giovanili — al quale, in verità, ha lavorato per tutta la vita e che ancora im- 
pegna la sua robusta maturità. Si organizzano in queste pagine tutti quei suoi 
studi che da molti decenni tengono viva la nostra critica letteraria e la stessa 
letteratura e coscienza nazionale — o meglio, si manifesta qui a tutti i lettori 
quella ricchissima e coerente articolazione di studi che mai era sfuggita a chi 
anche poco sapesse di lettere; e confluiscono qui pure i risultati di tutte le le- 
zioni pisane che formarono più di una generazione di giovani ed erano rimaste 
operanti, per buona parte, solo attraverso tali privilegiati contatti personali. 

Ma anche gli studiosi più vicini al Maestro potranno misurare solo nella 
Storia della Letteratura Italiana, per la prima volta, la vera ampiezza dell’opera 
di scavo compiuta del Russo, che ha permesso questa ricostruzione storica dove 
neppure un paragrafo poggia su schemi tradizionali, anzi rompe e erige ex z0v0 
ovunque. E anche in sede di « storia letteraria », ordinata in volumi e secoli 
senza lacune, Luigi Russo ha saputo mantenere il suo dettato discorsivo, risen- 
titamente individuale, e ha lasciato vivere, incarnate nella sua prosa, frequen- 
tissime citazioni le quali danno anche tipograficamente alla pagina il respiro 
arioso di riferimenti sempre puntuali, mai apodittici. 

Per la prima volta, dopo il De Sanctis, abbiamo una narrazione della nostra 
storia letteraria che si cquilibra fra il trattato e la raccolta di saggi, che sod- 
disfa ogni necessità di consultazione (qualsiasi risorgente desiderio « enciclo- 
pedistico »), e insieme rende possibile una lettura distesa, un dialogo concreto 
con un uomo vivo, con un polemista imprevedibile — in una parola, con 
uno scrittore che qui ha affrontato la sua prova più alta. 


Un volume di pp. XII-680, mm. 210X160, rilegato în tela 
con impressioni in oro, sopraccoperta a colori, L.. 5000 
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